*

Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich

38. Jahrgang - September 2018

Bestarken und Einsperren
Kindeswohl als
Kindeswohlgefahrdung?

Hendrik Moller
Gefahr, Gefahrdung, Risiko — Zur normativen und inhaltlichen
Differenzierung der Gefahrdungsbegriffe in § 8a SGB VIIl und § 1666 BGB

Nina Klasener & Holger Ziegler
Das Kindeswohl - eine ‘abscheuliche Phrase’

Stephan Dahmen
Die neue Sorge um das Kindeswohl — Zu den praktischen Auswirkungen der
praventionspolitischen Mobilmachung im Kinderschutz

Michael Lindenberg & Tilman Lutz
Bestdrken durch Einsperren? Pddagogische Begriindungen und
organisatorische Zwange

Zoé Clark, Moritz Schwerthelm & Laura-Aliki Vesper
Eine Abwehr von Kindeswohlgefdhrdung ist noch keine Herstellung des
guten Lebens

Joachim Weber
Warum die sozialpddagogische Sorge um die Kindeswohlgefahrdung die
Kindeswirde gefahrdet. Einige Gedanken im Anschluss an Janusz Korczak

Forum

Anna-Lena Preufl
»Da war eigentlich eher meine Exfrau zustandig!” Wie die Soziale Arbeit
tradierte (Rollen-)Zuschreibungen reproduziert

AKS Leipzig

Soziale Arbeit und Emanzipation? — Aktuelle Grenzbestimmungen
und (Un-)Méglichkeiten ihrer Uberwindung. Bundestreffen der
Arbeitskreise Kritische Soziale Arbeit 2018




Widerspriche

Zeitschrift flr sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich
38. Jahrgang, September 2018

Herausgegeben vom Widerspriiche e.V.
Verein fir kritische Analyse und Bildung im Sozial-, Gesundheits- und Bildungsbereich

Redaktion: Manfred Kappeler, Friedel Schiitte, Arne Sprengel (Berlin); Holger Ziegler
(Bielefeld); Henning Schmidt-Semisch (Bremen); Uwe Hirschfeld (Dresden); Anne van
Rief8en (Diisseldorf); Fabian Kessl (Essen); Marcus Balzereit, Karl August Chassé¢, Helga
Cremer-Schifer, Kirsten Huckenbeck (Frankfurt); Christof Beckmann, Timm Kunstreich
(Vi.S.d.P.), Annita Kalpaka, Michael Lindenberg, Tilman Lutz, Barbara Rose, Wolfgang
Vélker, Heiner Zillmer (Hamburg); Dietlinde Gipser (Hannover); Ellen Bareis, Thomas
Wagner, Kerstin Herzog (Ludwigshafen); Joachim Weber (Mannheim); Maria Bitzan,
Eberhard Bolay (Reutlingen); Giinter Pabst (Schwalbach/Ts.); Holger Adam, Friedemann
Affolderbach, Michael May, Arne Schifer, Marcel Schmidt (Wiesbaden); Gertrud Oele-
rich, Andreas Schaarschuch, Heinz Siinker (Wuppertal).

Die Schwerpunkte der nichsten Nummern sind:

Widerspriiche 150 200 Jahre Karl Marx — das Alte im Neuen, das Neue im Alten
(Dezember 2018)

Widerspriiche 151, Kritische Solidarititen? (Mirz 2019)

Widerspriiche 152 Trauma in Zeiten globaler Selbstoptimierung (Juni 2019)

Die Widerspriiche erscheinen regelmifig mit vier Nummern im Jahr mit einem Ge-
samtumfang von mindestens 520 Seiten. Einzelheft € 15,00. Jahresabonnement € 42,005
StudentInnenabonnement (Studienbescheinigung beilegen) € 27,00; Preise jeweils zzgl.
Versand. Das Abonnement kann mit einer Frist von acht Wochen zum Jahresende schrift-
lich gekiindigt werden.

Hinweis der Redaktion: Namentlich gekennzeichnete Beitrige geben nicht in jedem Fall
die Meinung der Redaktion wieder. Manuskripte zur Verdffentlichung nimmt die Redak-
tion gerne entgegen. Fiir ecingesandtes Material wird keine Haftung ibernommen.

Redaktionsadresse: Widerspriiche, Nicoletta Rapetti c/o Redaktion express/AFP eV,
Niddastrafie 64, 60329 Frankfurt a.M., Tel.: (0 69) 67 99 84, E-Mail: widersprueche@gmx.de

Verlagsadresse: Verlag Westfilisches Dampfboot, Hafenweg 26a, 48155 Miinster,
Tel.: (02 51) 39 00 48-0, FAX (02 51) 39 00 48 50, E-Mail: info@dampfboot-verlag.de,
Internet: http://www.dampfboot-verlag.de

Vertrieb an Einzelkunden: Germinal GmbH, Siemensstr. 16, D-35463 Fernwald,
Tel.: +49 (0) 641 / 4 17 00, E-Mail: bestellservice@germinal.de

Vertrieb an Institutionen/Buchhandlungen: Prolit Verlagsauslieferung, Siemensstr. 16,
D-35463 Fernwald, Tel.: +49 (0) 641 / 9 43 93 33, Fax: +49 (0) 641 / 9 43 93 39,
E-Mail: R.Eckert@prolit.de

© 2018 Verlag Westfilisches Dampfboot. Alle Rechte, auch das der Ubersetzung vorbehalten
Druck und Bindung: Rosch-Buch Druckerei GmbH, Schefilitz

Dieser Ausgabe liegt ein Prospekt von ,Neues Deutschland® bei.
ISSN 0721-8834 ISBN 978-3-89691-019-6



Zeitschrift fur sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich 1 49

Widerspriche

Knochenbriiche
Z'sammenbriiche
Bibelspriiche
Lehrerfliche
Mutters Kiiche
sind ‘ne Menge

Widerspriiche
(Volksmund)
Bestarken und Einsperren
Kindeswohl als Kindeswohlgefahrdung?
Zudiesem Heft. . ..o 3
Schwerpunkt
Hendyik Moller

Gefahr, Gefihrdung, Risiko — Zur normativen und inhaltlichen

Differenzierung der Gefahrdungsbegriffe in § 82 SGB VIII und § 1666 BGB. ..

Nina Klisener & Holger Ziegler

Das Kindeswohl — eine ‘abscheuliche Phrase’ ...t

Stephan Dabmen
Die neue Sorge um das Kindeswohl — Zu den praktischen Auswirkungen

der priventionspolitischen Mobilmachung im Kinderschutz .................

Michael Lindenberg & Tilman Lutz
Bestirken durch Einsperren? Padagogische Begriindungen und

organisatorische ZWange ...........ooiiiiiiiiiiii

Zoé Clark, Moritz Schwerthelm & Laura-Aliki Vesper
Eine Abwehr von Kindeswohlgefihrdung ist noch keine Herstellung des

guten Lebens. ... ..o

17



Joachim Weber
Warum die sozialpidagogische Sorge um die Kindeswohlgefihrdung die

Kindeswiirde gefihrdet. Einige Gedanken im Anschluss an Janusz Korczak. ...

Forum

Anna-Lena Preufs
»Da war eigentlich eher meine Exfrau zustindig! Wie die Soziale Arbeit

tradierte (Rollen-)Zuschreibungen reproduziert.................ooooii..

Rezensionen

Michael Brie

Praxisphilosophie trifft Transformationsforschung

Uber: Horst Miiller: Das Konzept PRAXIS im 21. Jahrhundert

Karl Marx und die Praxisdenker, das Praxiskonzept in der Ubergangsperiode

und die latente Systemalternative” . ........... ... .. ..o o i

Kritische Soziale Arbeit: Eingriffe und Positionen

AKS Leipzig
Soziale Arbeit und Emanzipation? — Aktuelle Grenzbestimmungen und
(Un-)Méglichkeiten ihrer Uberwindung

Bundestreffen der Arbeitskreise Kritische Soziale Arbeit 2018...............

Bildnachweise
Fotos im Innenteil: © Walburga Freitag, Biclefeld

89



Zu diesem Heft

Das Kindeswohl bzw. dessen Gefihrdung hat die Redaktion immer wieder und
in unterschiedlichen Zusammenhingen beschaftigt, zuletzt bspw. in Heft 146, in
dem Karl-August Chassé Armut und soziale AusschlieSungals eine gesellschaft-
lich verursachte Form der Gefihrdung des Wohls der Kinder markiert hat. Diese
sozialen und 6konomischen Benachteiligungen spielen in den derzeit dominanten
Diskussionen um die Kindeswohlgefihrdung — als ,KWG* inzwischen in der
Praxis der Erziehungshilfen eines der am haufigsten benutzen Kiirzel und die
zentrale handlungsleitende Zuschreibung — jedoch nur eine marginale Rolle.
Auch das im Gesetz und fachlich bedeutsamere Wohl bzw. (besser) Interesse
des Kindes tritt in der Praxis und in den Diskursen hinter den Blick auf Risiken
und auf die Gefihrdung zuriick — sowohl in seiner inhaltlich-normativen und
fachlichen Bestimmung als auch in seiner rechtlichen.

Ein Personensorgeberechtigter ,,hat bei der Erzichung eines Kindes oder eines
Jugendlichen Anspruch auf Hilfe (Hilfe zur Erzichung), wenn eine dem Wohl
des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erzichung nicht gewahrleistet ist
[...]“ (§ 27 Abs. 1 SGB VIII). Damit formuliert das SGB VIII einen subjektiven
Rechtsanspruch auf Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, die in Form von
Wohlfahrtsleistungen erbracht werden. Dieser Rechtsanspruch wird konditio-
nalisiert durch den Bezug auf die Feststellung von Belastungen und Schwichen
hinsichtlich von Phinomenen und Merkmalen, die mit dem Begriff des Kindes-
wohls beschrieben werden.

Dieser Bezug auf das Kindeswohl gilt fiir die sozialen Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe, die zu beantragen oder in Anspruch zu nehmen die
Rechtsanspruchstriger*innen — zumindest formal — nicht verpflichtet werden
konnen. Aber auch zwangsférmige Mafinahmen, die die Abwehrrechte von Per-
sonensorgeberechtigen gegen staatliche Eingriffe in die Erzichung von Kindern
nach dem BGB aussetzen, werden mit dem Kindeswohl begriindet, namentlich
der Feststellung von Belastungen und Schwichen, die eben dieses Wohl gefihrden.
Ob es sich dabei um den gleichen Kindeswohlbegriff handelt, wird zumindest
teilweise bestritten (vgl. Méller in diesem Heft).



Doch was meint Kindeswohl? Ein prominentes Argument lautet, cine Ori-
entierungam Kindeswohl sei nichts anderes als ein ,,an den Grundbediirfnissen
und Grundrechten von Kindern“ ausgerichtetes Handeln (Maywald 2002).
Wenn Kindeswohl dies meint — und nicht etwa die Ausrichtungan privalenten
Normvorgaben oder obrigkeitlichen Normierungen — geraten auch die eingangs
erwihnte Kinderarmut und andere Formen sozialer Ausschliefungin den Blick,
und dann fasst Kindeswohl nahezu woértlich das Programm der (gemifigt)
emanzipatorischen ,offensiven Jugendhilfe® der 1970er Jahre zusammen. Die
skeptische Diagnose, dass Bediirfnisse und Interessen von Heranwachsenden
und deprivierten Familien in der real existierenden Kinder- und Jugendhilfe
des 21. Jahrhunderts unzureichend berticksichtigt wiirden, wihrend repressive
Handlungsansitze verstarkt auf fachliche wie politische Resonanz stof8en, konnte
insofern ein Selbstmissverstindnis sein. So hat die Bundesregierung in der 19.
Legislaturperiode vereinbart, Kinderrechte im Grundgesetz zu verankern und
damit verfassungsrechtlich zu sichern, dass das Kindeswohl bei allen staatli-
chen Entscheidungen, die Kinder betreffen, als ,vorrangiger Gesichtspunkt*
beriicksichtigt werden muss. Zumindest auf der symbolisch-politischen Ebene
hat die Rede vom Kindeswohl also Konjunktur. Aber auch konkret: Die BAG-
LJA und die IGFH haben aktuell (2018) einen Ratgeber fiir Jugendliche in den
Erziehungshilfen in der 3. Auflage neu herausgegeben ,,Rechte haben — Rechte
kriegen®.

Das Problem des Arguments des ,,Selbstmissverstindnisses” besteht weniger
darin, dass sich im Einzelnen unterschiedliche Formulierungen solcher Grund-
bediirfnisse und Grundrechte finden. Es besteht auch nicht darin, dass es sich
bei Kinderrechten um cin ,ein dynamisches Konzept® handeln soll, das je nach
spezifischem Zusammenhangunterschiedlicher Auslegungen bediirfe (Commit-
tee on the Rights of the Child 2013). Es besteht schlicht darin, dass zu kliren ist,
ob die Kindeswohlkategorie der Kinder- und Jugendhilfe dem entspricht. Die
Beitrige in diesem Heft sind diesbeziiglich nur bedingt optimistisch. Denn es
bestehen durchaus Zweifel, ob die praktische Politik des Kindeswohls und der
sozialarbeiterische Umgang damit ohne Weiteres als Ausdruck des ,,kategorischen
Imperativ(s]“ verstanden werden kann, ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches

Wesen ist“ (Marx 1976: 385).

Ein notorisches Problem der Kategorie des Kindeswohls besteht darin, dass sie -
anders als die derzeit in der Praxis und im Fachdiskurs prominentere Kategorie
der Kindeswohlgefihrdung — nirgendwo verbindlich positiv bestimmt ist. Lothar
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Krappmann (2013: 8) hat daran erinnert, ,dass der Begriff des Kindeswohls [...
zu] Beginn des 20. Jahrhunderts [...] vor allem benutzt [wurde], um Eltern zu
mafiregeln, die ihre Kinder vernachlissigten, und nicht um zu kliren, was ein
Kind fir ein gutes Leben und seine Entwicklung benétigt®. Dass es mit dem
Kindeswohlbegriff am Beginn des 21. Jahrhunderts um die Klirung gehen kann,
was Kinder fiir ein gutes Aufwachsen bendtigen, ist unbestritten. Dass es aber
auch darum geht, an Familien, die ,,nicht gewillt oder nicht in der Lage sind,
ihre Kinder entsprechend der allgemeinen, gesellschaftlich giiltigen Werte und
Normen zu erziehen [...], Prozeduren einer ‘iiberwachten Freiheit™ (Biesel 2011:
14) zuvollzichen, also mit Nachdruck Mafinahmen zu ,.cine[r] eigenverantwortli-
chen Betitigung von Erzichungsverantwortung” (Dahme/Wohlfahrt 2018: 224)
durchzusetzen, ist ebenfalls kaum bestreitbar. Wobei die ‘richtige’ Wahrnehmung
dieser Eigenverantwortung vordefiniert ist.

Zumindest in der Kinder- und Jugendhilfe bleibt die Rede vom Kindeswohl mit
der Kategorie der Kindeswohlgefahrdung verkniipft, die weniger mit wohlfahrts-
staatlichen Rechten als mit Sittlichkeitsnormen der Regulierung von Familien
seit dem Kaiserreich zu tun hat.

Mit dem 1900 in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbuch wurde ein fiir
das gesamte Deutsche Reich giiltiges Familien- und Kindschaftsrecht festgelegt.
Dessen Grundiiberlegung bestand zum einen in der Sicherung der natiirlichen
Stellung des Inhabers familialer Gewalt (d.h. des Vaters), verkoppelt mit der Idee,
dass das natiirliche und sittliche Gesetz — eher als das politische — die Familienver-
hiltnisse beherrschen solle. Zum anderen wird der Gedanke akzentuiert, dass der
familialen Gewalt Fursorgepflichten gegeniiber dem Kind korrespondieren sollen
(vgl. Planck 1901). Auf diesem Fundament wurde der Begriff des Kindeswohls
kodifiziert und insbesondere in § 1666 BGB expliziert: ,Wird das geistige oder
leibliche Wohl des Kindes dadurch gefahrdet, daf der Vater das Recht der Sorge
fur die Person des Kindes mif8braucht, das Kind vernachlissigt oder sich eines
chrlosen oder unsittlichen Verhaltens schuldig mache, so hat das Vormundschafts-
gericht die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Mafiregeln zu treffen. Das
Vormundschaftsgericht kann insbesondere anordnen, daf§ das Kind zum Zwecke
der Erziechung in einer geeigneten Familie oder in einer Erzichungsanstalt oder
einer Besserungsanstalt untergebracht wird“. Heute, gut 120 Jahre spater, ist nicht
mehrvom Vater, sondern von Eltern die Rede, und das ‘Sittliche’ wurde durch das
‘Seelische’ ersetzt. Die grundlegende familienrechtliche Ausrichtungblieb jedoch
bemerkenswert stabil: Wird, so verfiigt § 1666 BGB Abs. 1 (Stand 2017) ,das
korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermégen gefahrdet
und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden,
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so hat das Familiengericht die Mafinahmen zu treffen, die zur Abwendung der
Gefahr erforderlich sind.”

Vor-politische, ‘natiirliche’ Rechte und Pflichten, Kategorien des Versagens
seitens der Eltern und der Verwahrlosung auf Seiten der Kinder sowie die Kus-
todialfunktion des Staates sind im Wesentlichen der Stoff, aus dem die Kategorie
Kindeswohl und dessen Gefihrdung geschnitzt sind. Defizitire Versagenszu-
schreibungen sind in der Fachdebatte keinesfalls verschwunden, werden jedoch
problematisiert, und in Handbuchartikeln zur Kinder- und Jugendhilfe ist regel-
mifigzulesen, das die pejorative Rede von “Verwahrlosung’ seit den 1970er Jahren
aus dem Sprachgebrauch der Profession verschwunden sei. Wihrend letzterer in
der Praxis sichtbar wieder aufersteht, wenn er denn je verschwunden war (Klein
2011), finden sich trotz der postulierten Entwicklung nur selten grundlegende
Auseinandersetzungen mit der zentralen Kategorie des Kindeswohls. Diese wird
z.T.so behandelt, als wiirde sie in einer ebenso ‘unschuldigen’ wie weitreichenden
Weise Anspriiche und Rechte von jungen Menschen beschreiben. Eine solche
Deutung iiberzeugt jedoch weniger als eine Deutung, die nicht nur auf die grofie
Beharrungs-, sondern vor allem auf die erstaunliche Absorptionskraft der Kin-
deswohlkategorie verweist.

So haben die Vertreter*innen einer Kinderrechtsperspektive zwar ausgezeich-
nete Argumente aufihrer Seite, wenn sie darauf bestehen, Bediirfnisse und Rechte
mit der Kategorie des Kindeswohls zu erfassen. Die Kindeswohlkategorie der
Kinder- und Jugendhilfe erlaubt es jedoch offensichtlich auch, Kategorien des
Elternversagens und der Verwahrlosung, unerwiinschtes und deviantes Verhalten
und allerlei weitere Unterbietungen von (institutionalisierten) Kultur-, Leistungs-
und Sittlichkeitsnormen zu akzentuieren. Diese schliefen widerspruchsfrei an die
skizzierten obrigkeitlichen Fiirsorgetraditionen an.

Umstritten ist cher die Anschlussfahigkeit des Begriffs an emanzipatorische
Perspektiven. In der offiziellen deutschen Fassung des vielzitierten Artikel 3 der
UN Convention on the Rights of the Child, demzufolge ,,the best interests of the
child” eine ,,primary consideration in all actions affecting children” sein soll, wurde
z.B. ,best interest” schlicht mit dem Begriff des Kindeswohls tibersetzt. Bei allen
Mafinahmen sei, so die Ubersetzung, »das Wohl des Kindes ein Gesichtspunke,
der vorrangig zu berticksichtigen ist“. Ein Bezug auf die Interessen des Kindes
findet sich im deutschen Normtext nicht. Der stattdessen bemiihte Begriff des
Kindeswohls kommt — dem Begriff wie der Sache nach — seit dem Kaiserreich
recht erfolgreich ohne einen solchen Bezug zurecht. Die fiir Kinderrechtsbewe-
gungen diskursiv und strategisch nicht unerhebliche UN-Kinderrechtskonvention
indert daran wenig. Deren Ubertragungerfolgt jedoch regelhaft in semantischer
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und inhaltlicher Korrespondenz zum ‘alten’ Kindeswohlbegriff. Dass es bei dem
Kindeswohl — im ‘Geiste der UN-Konvention’ — um die Grundbediirfnisse und
Grundrechte der Kinder gehen wiirde, erscheint auch deshalb eine sehr optimisti-
sche Interpretation'. Ahnliches lisst sich fiir die Hoffnung konstatieren, dass es mit
dem Kindeswohlbegriff um eine emanzipatorische, subjekt- und wiirdeorientierte
Erweiterung und Fundierung von Kinderrechten (etwa in einer Traditionslinie
die aufJanusz Korczak zuriickgefiithrt wird) gehen wiirde (dazu Weber in diesem
Heft).

Selbst wenn es mit dem Kindeswohlbegriff um eine Orientierung an den Be-
diirfnissen von Kindern gehen wiirde, legt dies noch lange nicht nahe, dass Kinder
dabei nach ihren Interessen, Meinungen, Positionen und Begehren gefragt werden
(miissen). Auch energische Verteidiger*innen des Kindeswohlbegriffs und einer
Perspektive auf Kinderrechte, die Kinder als Rechtssubjekte stirke, weisen auf
die Tatsache hin, dass der ,Begriff des Kindeswohls selbst [...] keinen Hinweis
[gibt], wer das Kindeswohl bestimmt* (Krappmann 2013: 8). Andere Autor*innen
wie z.B. Johannes Giesinger (2013: 2) sind hier klarer: ,,Die Berufung auf das
Kindeswohl ist gerade deshalb nétig, weil man Kindern die Bestimmung ihres
eigenen Wohls nicht vollstindig selbst tiberlassen kann.

Doch nicht nur die Frage, wer bestimmt, sondern auch, was die Dimensionen
sein sollen, die als kindeswohlrelevant zu gelten haben, ist umstritten. Wih-
rend abstrakte philosophische Diskurse die entsprechenden Dimensionen oft
verhiltnismafig breit formulieren und bisweilen auch materiellen sowie politi-
schen Aspekten erhebliche Aufmerksamkeit widmen (vgl. z.B. Archard/Mcleod
2002, McLeod 2010), werden diese Dimensionen umso enger, je niher sie an
die Kinder- und Jugendhilfe riicken. Die Auswahl der in typischen Listen und
Begriindungen zum Ausdruck kommenden Dimensionen des Kindeswohlbezugs
in der Kinder- und Jugendhilfe ist jedenfalls erkennbar selektiv:

Auffilligkeiten in der Nahe-Distanz-Regulierung verweisen demnach auf Kin-
deswohlgefihrdungen — beengte Wohnverhilenisse nicht; 2,77 Euro fur tagliche
Mabhlzeiten nach Hartz-IV-Regelsatz sichern das Kindeswohl - Eltern, die ihre

1 Diesgiltzumal die UN KRK von den ‘natiitlichen’ Rechten und Pflichten von Eltern
nicht so weit entfernt ist. So ist in der Praambel zu lesen ,,Convinced that the family,
as the fundamental group of society and the natural environment for the growth and
well-being of all of its members and particularly children, should be afforded the
necessary protection and assistance so that it can ful[y assume its respomibilities within

the community” (Unicef 1989: 1).
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Kinder mit billigen und ungesunden Essen ernahren, schidigen es; Bewegungsar-
mut schidigt das Kindeswohl — zu materieller Armut, Ausschliefungen aus kultu-
reller und sozialer Teilhabe usw. findet sich wenig. Diese Einseitigkeit ist nicht nur
den bevorzugten Deutungen der cher auf Verhaltensmingel als auf gesellschaftli-
che Ungleichheiten und Ausschliefungen fokussierenden Standardautor*innen in
der Kinderschutzdebatte geschuldet. Dahme und Wohlfahrt (2018: 225) weisen
auf die Regierungsbegriindung fiir das KTHG aus dem Jahr 1990 hin, die bereits
definitorisch feststellt, dass die als ,Hilfe zur Erzichung® eingefiihrte Leistung
svon ihrer Funktion her [sic!] nur an Mingellagen bei Kindern und Jugendlichen
im Erzichungsprozess ansetzen [konne], da die hiufig zugrundeliegenden Fak-
toren, wie etwa Arbeitslosigkeit oder Krankheit der Eltern bzw. unzureichende
Wohnsituation etc. nicht mit Mitteln der Jugendhilfe behoben werden kénnen.”

Der Kindeswohlbegriff der Kinder- und Jugendhilfe scheint in der Tat vor
allem dasals kindeswohlrelevant zu akzeptieren, was ,,mit Mitteln der Jugendhilfe
behoben werden kann® Dass sich diese Regierungsbegriindung auf ebene jene
Funktionen und Mittel der Jugendhilfe bezieht, unterstreicht, dass eine solche
Ausrichtung durchaus beabsichtigt ist. Niiberlins (1997: 102) Kritikam SGB VIII,
der zufolge die ,wertkonservative Vorgabe des KTHG* zuvorderst darin miinde,
dass ,,simtliche gesellschaftlichen und sozialen Umstinde, die die Erschwernisse
der Erzichungsaufgaben vielfach erst hervorbringen, aus der primiren staatlichen
Zustindigkeit ausgeblendet” wiirden, wird durch den Kindeswohlbezug nicht
ausgeglichen, sondern perpetuiert.

Wesentlich fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl ist,
dass dieses in der Jugendhilfe nicht nur eine Kategorie zur diagnostischen oder
prognostischen Bewertung von Sachverhalten darstellt (zur Diagnostikdebatte:
Widerspriiche Heft 88), sondern v.a. cine normative Zielkategorie. Es geht nicht
nur um Versuche der Feststellung, wie es um das Wohl eines jungen Menschen be-
stelle sei — also ob sich Hinweise auf Vernachlissigung, Misshandlung, Missbrauch
finden —, sondern auch und vor allem um Legitimationen und Zielformulierungen
der Unterstiitzungen, Hilfen, Mafnahmen, (priventiven) Gestaltungsanspriiche,
Eingriffe und/oder Auflagen. Deren Inhalt, Art und Umfang seien, so das SGB
VIIL, nach ihrer Eignung und Notwendigkeit zu bestimmen, eine Erzichung zu
gewihrleisten, die dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entspricht.

Dass auch die normative Zielgrofie des Kindeswohls in der Kinder- und Ju-
gendhilfe vor allem auf die Orientierung an Rechten und Bediirfnisse der Betrof-
fenen verweist, ist dabei ein kaum durchhaltbares Argument. Das Kindeswohl
als Zielgrofe wird vielmehr explizit auf die Forderung des jungen Menschen in
seiner Entwicklunghin zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
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Personlichkeit prizisiert. Diese beiden Dimensionen stellen insofern die ‘offizi-
ellen” Mafistibe fiir das Kindeswohl in der Kinder- und Jugendhilfe dar. Dass
mit Eigenverantwortlichkeit sowohl eine emanzipatorische Erméglichung einer
autonomen Lebensfithrungals auch die Verschiebung 6ffentlicher Verantwortun-
gen ins Private (Responsibilisierung) gemeint sein kdnnen, und Letzteres aktuell
dominiert, ist breit und kontrovers diskutiert worden. Der Bedeutungsgehalt der
Aufforderung zu einer Erzichung zu einer ‘gemeinschaftsfihigen Personlichkeit’
(kritisch: Kappeler 1997) ist indes nicht kontrovers: Es geht offensichtlich um
die Einfuhrungjunger Menschen in die gesellschaftlich giiltigen Normen, Werte,
Regeln und Verkehrsformen.

Mit dieser gleichzeitigen Verkniipfung des polymorphen Kindeswohlbegriffs
mit Autonomieunterstiitzungs- und moralischen Regulierungsaufforderungen
wird der Kindeswohlbegriff fiir alles Mogliche einsetzbar, was die Kinder- und
Jugendhilfe betreibt. So haben z.B. eine feministisch-antirassistische Madchen-
arbeit und rigide, konditionalisierungstheoretisch begriindete Stufenpline oder
andere Praktiken von Zwang und Strafe in der Heimerziehung prima facie nicht
viel gemeinsam, aufer, dass sic auf das Kindeswohl bezogen werden kénnen —
und bezogen werden (dazu: Lindenberg/Lutz in diesem Heft). Die schwarz-rote
Bundesregierung der 17. Legislaturperiode hat, unterstiitzt durch die Griinen, eine
Interpretation rechtsgiiltig gemacht, der zufolge es nicht nur zur Abwehr akuter
Fremd- und Selbstgefihrdungen notwendig sein, sondern dem Wohl eines Kindes
dienen kann, wenn diesem z.B. ,,durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente
oder auf andere Weise iiber einen lingeren Zeitraum oder regelmifig in nicht
altersgerechter Weise die Freiheit entzogen [wird]“ (Deutscher Bundestag2017: 1).
Der Kindeswohlbegriff scheint einen Spagat zu erlauben, den ein ‘gewéhnlicher’
unbestimmter Rechtsbegriff® nicht schafft: Versorgen und Fesseln, Mitbestimmen
und Einsperren, Kinderrepubliken und Boot-Camps, meeting young people’s
needs and punishing their deeds — alles scheint ‘drin’ zu sein, im und mit dem

Kindeswohlbegriff - rechtlich, aber auch fachlich.

2 Unbestimmte Rechtsbegriffe zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht durch einen
eindeutigund fest umrissenen Sachverhalt ausgefiillt werden, sondern einzelfallspezi-
fisch im Zuge der Rechtsanwendung prizisiert werden miissen. Eine sehr breite Reihe
fundamental bedeutsamer Rechtsbegriffe, etwa der der ‘Menschenwiirde’, gehéren
notwendigerweise zu den unbestimmten Rechtsbegriffen. Das macht diese Rechts-
begriffe allerdings weder hohl noch bedeutungslos. Unbestimmte Rechtsbegriffe
bediirfen zwar der Interpretation, aber sie meinen nicht das eine und zugleich sein
Gegenteil. Bei der Rede vom Kindeswohl scheint dies aber durchaus der Fall zu sein.
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Unabhingig davon, was auch immer Kindeswohl meinen oder ausschliefen
soll, bleibt es in der formalen Architektur der Kinder- und Jugendhilfe eine
Schlisselkategorie. Dass die Kinder- und Jugendhilfe zugleich als Instanz der
Erbringungen von Wohlfahresdienstleistungen und als staatliche in Familien
eingreifende Kustodialbehorde konstruiert ist, markiert die spezifische instituti-
onelle Form des klassischen Spannungsverhalenisses von Hilfe und Kontrolle in
der Sozialen Arbeit. Wahrend das Selbstbeschreibungsnarrativ der Kinder- und
Jugendhilfe den Weg von der obrigkeitlichen Fiirsorge zur modernen Wohl-
fahresdienstleistung skizziert, dirfren einige Gewichtsverschiebungen kaum
bestreitbar sein (bspw. Fuchslocher und Ziegler in Widerspriiche 146). Der
Stellenwert einer defensiven Kindeswohlgefahrdungsvermeidungsstrategie ist
dabei zwar zunichst unabhingig von jenen Prozeduren, die durch den 2005 in
Kraft getretenen §8a SGB VIII reguliert werden. Gleichwohl ist bemerkenswert,
dass alleine 2016 etwa 137.000 Einschitzungen der Gefihrdung des Kindes-
wohls vorgenommen wurden. Diese miindeten — inklusive der Anrufung von
Familiengerichten und exklusive der Fortfithrung bestehender Leistungen — in
knapp 105.000 neu eingeleiteten oder geplanten Mafinahmen (berechnet nach
Statistisches Bundesamt 2017).

Der hohe Stellenwert, der der Feststellung von ‘Kindeswohlgefahrdungen’ im
Kontext von Gefihrdungsprifungen nach § 8a SGB VIII zugesprochen wird,
ist vor allem hinsichtlich der damit verbundenen Logik des Verdachts in der
Konstruktion von Adressat*innen wesentlich. Mit dieser sind weniger die Inhalte
als die Formen der Implementation von Leistungen/Mafinahmen verbunden.
Insbesondere tritt bei Feststellung von ‘Kindeswohlgefihrdungen’ neben den
Hilfeplan ein Schutzplan, der vor der Einbezichung der Betroffenen erstellt wird,
die Mafinahmen faktisch entscheidet und in der Regel konkrete Anforderun-
gen stellt, die als verpflichtende Auflagen formuliert werden. Auch Autor*innen
wie Reinhold Schone (2017: 12), die keinem Katastrophismus zugeneigt sind,
diagnostizieren deshalb, dass im Rekurs auf die Kindeswohlgefihrdungsformel
»auf autoritire Strukturen und auf die Gestaltung von Zwangskontexten zur
Abwendung von Kindeswohlgefihrdung gesetzt“ werde. Zugleich konstatiert
das LVR-Landesjugendamt Rheinland (2016: 11) hinsichtlich des ‘bloffen’ Hilfe-
und Unterstiitzungsbedarfs, dass sowohl Rechtsanspriiche als auch ,, Bediirfnisse
und Interessen der Minderjahrigen [...] im Spannungsverhilenis zu den knappen
Ressourcen und sozialen Kontrollinteressen [stiinden]. Je grofler der Spardruck
desto grofer ist jedoch die Gefahr, dass vor allem kostenintensive ambulante
oder stationidre Hilfen zur Erziehung nicht mehr wie vorgesehen zur Sicherung
einer dem Wohl des Kindes entsprechenden Erzichung erbracht, sondern von den

Zu diesem Heft 1

Fachkriften nur noch bei absoluten Krisen — in Situationen der Kindeswohl- oder
Fremdgefihrdung — in Erwigung gezogen werden®.

Der Kindeswohlbegriffist fiir die Kinder- und Jugendhilfe nicht deshalb der zen-
trale Begriff, weil er im Sinne eines fachlichen Terminus — wie auch immer — das
Wohlergehen (‘well-being” oder ‘flourishing’) junger Menschen beschreibt. Das
Kindeswohl ist vor allem bedeutsam, weil es 6ffentlich verantwortete Erzichung
im Allgemeinen und bestimmte Formen 6ffentlich verantworteter Erzichung
im Besonderen /lizensiers: Der Staat darf nur zur Sicherstellung des Wohls der
Kinder auf die Geschicke der Familien Einfluss nehmen. Faktisch wird damit
auch definiert, was dem Kindeswohl dient: Dem Kindeswohl dienen insofern
alle Leistungen, die die Kinder- und Jugendhilfe durchfithrt — weil sie ansonsten
nicht bereitgestellt werden diirften.

Die politisch normative Frage, was Kinder- und Jugendhilfe in welcher Form
an Leistungen erbringen so//te sowie die nicht minder zentrale Frage, was an (so-
genannten) Leistungen und welche Formen der Leistungserbringung die Kinder-
und Jugendhilfe nicht vollzichen sollte, ist nicht zu trennen von der Formulierung
dessen, was das Kindeswohl der Kinder- und Jugendhilfe ist.

Vor diesem Hintergrund geht es dem vorliegenden Heft grundlegend darum,
inwiefern der gegebene — zunehmend auf seine Gefihrdung reduzierte — Begriff
»Kindeswohl“als fachliche Kategorie fiir die Kinder- und Jugendhilfe bedeutsam
und (un-)tauglich ist, sowie um die Frage, ob und mit welchem Begriff es um eine
Kinder- und Jugendhilfe in einer obrigkeitlichen Tradition, in einer Tradition
von wohlfahrtsstaatlicher Leistungserbringung oder gar um eine Kinder- und
Jugendhilfe im Sinne eines demokratisch-emanzipatorischen Projekts gehen kann.
Wihrend die Potenz des Kindeswohl(gefihrdungs)begriffs in der obrigkeitlichen
Tradition hinreichend belegt ist, ist seine Relevanz fur die beiden alternativen
Traditionen zu erdrtern.

Zu den Beitrdgen im Einzelnen

Die Frage, ob im SGB VIII und im BGB mit Kindeswohl das gleiche gemeint
sein kann, beantwortet Hendyrik Moller abschligig. Dies erscheint relevant, weil
die Kinder- und Jugendhilfe zunehmend mit einem nicht durch das BGB gedeck-
ten Begriff von Kindeswohlgefahrdung operiert und dabei ihren Charakeer als
wohlfahrtsleistungserbringende Instanz in problematischer Weise reformiert.
Nina Klisener und Holger Ziegler schliefen an diese Analyse an. Sie argu-
mentieren, dass sich der in der Kinder- und Jugendhilfe in Anschlag gebrachte
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Kindeswohlbegriff aus der Kategorie der Kindeswohlgefahrdungableitet. Derzeit
sichtbar werdende Anschliisse der Kinder- und Jugendhilfe an obrigkeitliche
Traditionen seien in diesem Kindeswohlbegriff selbst angelegt, der paternalistische
Zugriffe lizenziert, das Unterstiitzungsniveau von Leistungen deckelt und die
Moglichkeiten einer emanzipatorischen Kinder- und Jugendhilfe beschneidet.

Stephan Dabhmen analysiert das politisch-normative Konstrukt des Kindeswohls
weniger mit Blick auf programmatische oder rechtspositivistische Bestimmungen,
sondern in der praktisch-administrativen Vollzugswirklichkeit jugendamtlichen
Handelns. Auf dieser sozialprofessionellen Mikroebene fungiere die Rede vom Kin-
deswohl als Kommunikationsfenster zwischen unterschiedlichen professionellen
Wissens- und Kategoriensystemen, administrativen Verfahrensvorschriften und pro-
fessionellen Ermessenspiclriumen. Auf dieser Analysefolie zeichnet Dahmen eine
fortschreitende Formalisierung personenbezogenen Dienstleistungshandelns, eine
Amalgamierungvon Leistungs- und Eingriffsmodalititen sowie eine kontrakeualis-
tische Aktivierungvon Elternverantwortungals Grundelemente einer neuen Sorge
um das Kindeswohl im Kontext priventionspolitischer Mobilmachungen nach.

Michael Lindenbergund Tilman Lutz argumentieren in ihrem Beitrag gegen die
jingst im BGB verstirkte Annahme, dass Einschluss und der damit verbundene
Zwangdem Kindeswohl dienen kénnen. In der Auseinandersetzung mit den Ar-
gumentationen der Befurworter_innen geschlossener Einrichtungen begriinden
sie zum einen, dass diese vielmehr als kindeswohlgefihrdend abgeschafft werden
miissten. Zum anderen setzen sie sich in ihrem Beitrag mit den Annahmen des
pidagogischen Personals und deren organisatorischer Bedingtheit auseinander.
Sie fragen, warum sich die Pidagog_innen im Einklang mit den Erzichungszielen
ihrer Organisationen sehen (miissen), die Zwangsmittel zum Wohl des Kindes
erforderlich machen.

Die Analyse von Michael Lindenberg und Tilman Lutz wird durch den Bei-
trag von Zoé Clark, Moritz Schwerthelm und Laura Vesper vertieft und erginzt.
Der defensive Gefihrdungsabwehrcharakter des Kindeswohlbegriffs wird am
Beispiel der (‘offenen’) Heimerzichung verdeutlicht. Der Beitrag zeigt zugleich
auf, inwiefern Maffnahmen zur vermeintlichen Gewihrleistung des Kindeswohls
konstitutive Elemente des Wohlergehens von Kindern tibergehen.

Hierin besteht auch ein zentrales Argument des abschliefenden Beitrags von
Joachim Weber. Weber zeichnet im Anschluss an Janusz Korczak nach, wie der ak-
tuelle Diskurs und gegenwirtige Praxen der Sorge um die Kindeswohlgefihrdung,
die die Forderung des Kindeswohls dominieren, die Wiirde des Kindes gefihr-
den. Damit setzt er dem Kindeswohlbegriff zugleich eine Alternative Sichtweise
entgegen, die zentral mit der grundlegenden Verschiedenheit der Lebenswelten
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von Sozialarbeitenden auf der einen Seite und Kindern und Jugendlichen auf der
anderen Seite argumentiert.
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Hendrik Moller

Gefahr, Gefdahrdung, Risiko - Zur normativen und
inhaltlichen Differenzierung der Gefahrdungsbegriffe
in § 8a SGB VIl und § 1666 BGB

I. Einleitung

Dasin Art. 61IS. 2 GG verfassungsrechtlich verankerte, staatliche Wachteramt
greift ein, wenn die Eltern ihrer Verantwortung zur Pflege und Erziechung der
Kinder nicht gerecht werden. Aus diesem Wichteramt ergibt sich die Plicht des
Staates, die Pflege und Erzichung der Kinder sicherzustellen, soweit die Eltern
dazu nicht willens oder in der Lage sind. Der Grundsatz der Verhilenismaigkeit
bestimmt dabei, dass der Staat — bevor ein Eingriff in das verfassungsrechtlich-
geschiitzte elterliche Sorgerecht tiberhaupt gerechtfertigt werden kann — zunichst
versuchen muss, das Ziel mittels helfender und unterstiitzender Mafinahmen
zu erreichen, die auf Herstellung oder Wiederherstellung der elterlichen Ver-
antwortung gerichtet sind (vgl. Kunkel/Kepert 2016: 47). Diese bereits frith
ansetzenden Mafinahmen, insbesondere die diesem Ziel dienenden Hilfen zur
Erziechung, werden dementsprechend auch als praventives Wichteramt bezeichnet
(ebd.). Erst wenn diese Mafnahmen nicht zum Erfolg gefiihrt haben oder die
Sorgeberechtigten nicht willens und in der Lage sind, eine bestehende Gefahr
fiir das Wohl des Kindes selbst oder mit unterstiitzenden Hilfsangeboten zu
beseitigen, ist der Staat berechtigt und verpflichtet, die geeigneten und notwen-
digen Mafinahmen zur Gefahrenabwehr, im Zweifel auch gegen den Willen der
Sorgeberechtigten zu ergreifen, sog. repressives Wichteramt (ebd.). Im Kontext
eines so verstandenen zweigeteilten Wichteramtes kann § 1 II1 S. 3 SGB VIII
dahingehend ausgelegt werden, dass Gefihrdungslagen vorrangig durch Hilfs-
angebote abzuwenden sind. Wenn nun aber hier wie dort die Gefihrdungslage
den Dreh- und Angelpunke bildet, dann ist die Frage nach Inhalt und Reich-
weite der Gefdhrdungslagen im Kontext ihrer jeweiligen normativen Einbindung
aufzuwerfen. Im Folgenden wird deshalb eine Differenzierung des kinder- und
jugendhilferechtlichen Gefahrdungsbegriffs im Lichte des Schutzauftrages nach
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§ 8a SGB VIII und dem familiengerichtlichen Gefihrdungsbegriffs im Sinne
des § 1666 BGB vorgenommen.

Il. Der familiengerichtliche Gefahrdungsbegriff des § 1666 BGB
Der § 1666 BGB stellt zusammen mit § 1666a BGB die staatliche Ermichtigung

zum Eingriffin das Personen- und Vermégenssorgerecht der Eltern dar (vgl. Veit
2012: 963). Die Norm ist damit Auspriagung des repressiven Wichteramtes aus
Art. 611 S. 2 GG, das sich in einem Balanceakt zwischen Schutzfunktion des
Kindeswohls und Eingriff in das Personensorgerecht niederschligt (vgl. Olzen
2012: 794). Die Demarkationslinie zwischen Wichteramt und grundrechtlich
geschiitztem Personensorgerecht wird dabei durch das Tatbestandsmerkmal der
Gefihrdungsgrenze des § 1666 BGB dargestellt (Coester 2016: 158). Nach stin-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. BGH XII ZB 149/16) und
der Obergerichte liegt eine Gefihrdung im Sinne des § 1666 BGB vor, wenn eine
gegenwirtige, in einem solchen Maf§ vorhandene Gefahr festgestellt wird, dass bei
der weiteren Entwicklungder Dinge eine erhebliche Schiadigungdes geistigen oder
leiblichen Wohls des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten
ist. An den Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes sind umso gerin-
gere Anforderungen zu stellen, je grofSer und gewichtiger der drohende Schaden ist.

Die Gegenwirtigkeit der Gefahr beschreibt dabei den Zeitpunkt des Schaden-
seintritts, der insofern unmittelbar bevorstehen muss (Veit 2012: 965). Die Erheb-
lichkeit meint, dass die Gefahr fiir einen Schaden des Kindeswohls nachhaltigund
schwerwiegend sein muss und der Schutz nicht fir das simtliche Fehlverhalten
der Eltern gelten kann, durch die das Kind Nachteile erleidet und die im Rah-
men einer nach ,,[...] objektiven Mafistiben getroffenen Erzichungsentscheidung
vielleicht vermieden werden konnten“ (BVerfG 1 BvR 374/09). Der Grad der
Wahrscheinlichkeit schliefllich bezieht sich unmittelbar auf den Schadenein-
tritt, der insoweit hinreichend konkretisierte Verdachtsmomente aufweisen muss
(Ziegler 2017: 2605). Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
soll nach Rechtsprechung des BGH (XII ZB 149/16) fiir cinen Eingriff in das
Sorgerecht, etwa durch Auflagen, Gebote und Verbote gentigen, wihrend die
(teilweise) Entzichung des Sorgerechts erst dann verhilenismifig ist, wenn sich
der Schadeneintritt mit ,,ziemlicher Sicherheit voraussagen lasst. Erst nach der
gerichtlichen Feststellung einer so sichtbar gewordenen Kindeswohlgefihrdung
hat das Gericht selbststindig zu priifen, ob die Personensorgeberechtigten unter
dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit nicht doch willens oder in der Lage sind,
die Gefahr abzuwenden. Dabei hat das Gericht die Sachlage mit den Personen-
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sorgeberechtigten gemifl § 157 FamFG zu erértern und, wie Wiesner (2006: 119)
ausfiihrt, die ,richterliche Autoritit” zu nutzen, allerdings nicht als Druckmittel,
sondern lediglich, um die Einsicht der Personensorgeberechtigten zu fordern
(vgl. Ziegler 2017: 2607). Bei der Priifung, ob die Personensorgeberechtigten in
der Lage sind, die Gefahr abzuwenden, sind insbesondere durch das Gericht die
Hilfen zur Erzichung gemafs §§ 27 ff. SGB VIII in Betracht zu zichen, denn dies
ergibt sich bereits aus dem in § 1666a BGB konkretisierten VerhiltnismafRigkeits-
grundsatzes (ebd.). Die inhaltliche Konkretisierung des Gefihrdungsbegriffs
durch den BGH und Obergerichte stellt folglich eine Konkretisierung der Tatbe-
standsvoraussetzung des § 1666 BGB dar, bei dessen Vorliegen — freilich neben der
Voraussetzung des Unwillens oder Unvermégens der Personensorgeberechtigten
— in das Personensorgerecht eingegriffen und selbiges sogar bei erhohter Wahr-
scheinlichkeit des Schadeneintritts (teilweise) entzogen werden kann. Art und
Ausmaf einer derart geforderten Gefahrenlage fir das Kindeswohl ist durch das
Gericht wertungsausfiillend zu beurteilen und unter Beachtung des Normzwecks
im Einzelfall zu konkretisieren (vgl. Bringewat 2016: 144 £.). Gerade im Hinblick
auf den vom repressiven Wichteramet gepriagten Normzweck des § 1666 BGB
zeigt sich der Gefahrenbegriff als Voraussetzung familiengerichtlicher Eingriffe
in das Personensorgerecht. Der hier ausgestaltete Mafinahmenkatalog des § 1666
BGB weicht deshalb auch deutlich von den durch das priventive Wichteramt
gepragten kinder- und jugendhilferechtlichen Befugnissen und Pflichten in §
8a SGB VIII ab. Naheliegend ist dann die Vermutung, dass auch dem dortigen
Gefihrdungsbegriff ein abweichender Bedeutungsgehalt zukommt.

lll. Der kinder- und jugendhilferechtliche Gefahrdungsbegriff
des § 8a SGB VI

Nach dem Bekanntwerden von gewichtigen Anhaltspunkten tiber eine mogli-
che Kindeswohlgefihrdung ist das Jugendamt verpflichtet, unverziiglich seiner
Aufklirungspflicht mittels Informationsgewinnung nachzukommen und auf
dieser Grundlage die gefihrdungsrelevanten Risikofaktoren im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrifte einzuschitzen (vgl. Bringewat 2016: 157). Zunichst ist damit
beschrieben, dass das Jugendamt nicht von selbst eine Gefihrdungseinschit-
zung durchfihre, sondern stattdessen eine bestimmte Gefihrdungsschwelle als
Eingangsvoraussetzung in Form der gewichtigen Anhaltspunkte vorliegen muss
(vgl. a.a.0.: 145). Da Art und Ausmaf8 dieser méglichen Gefihrdungslage niche
im Vorfeld erkennbar sind, hat das Jugendamt unverziiglich die gefihrdungsrele-
vanten Risikofaktoren unter den Vorgaben des § 8a SGB VIII einzuschitzen, um
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die nunmehr offengelegte Gefihrdungslage im Hinblick auf die zu ergreifenden
Mafinahmen mit hinreichender Sicherheit beurteilen zu konnen (ebd.). Aufgrund
der Vielzahl an méglichen und unterschiedlichen Fallkonstellationen kénnen
sich dabei allerdings auch solche Gefihrdungslagen eroffnen, die entweder nicht
gegenwirtig oder nicht erheblich oder nicht hinreichend wahrscheinlich sind,
mithin solche, die dem Gefiahrdungsbegriff des § 1666 BGB nicht entsprechen und
damit unterhalb der staatlichen Eingriffsschwelle liegen. Doch gerade unterhalb
dieser Schwelle befinden sich Gefihrdungslagen unterschiedlichster Art und
Intensitit, die vom Kindeswohlgefahrdungsbegriff des § 8a SGB VIII gleichwohl
erfasst werden (ebd.). Dieser Umstand ergibt sich bereits unter Beachtung des
Wortlautesin § 8a1S.3 SGB VIII, in dem von der ,, Abwendung der Gefihrdung®
gesprochen wird, wihrend der § 1666 BGB ausdricklich auf die ,,Abwendung
der Gefahr® abstellt. Ausgehend von der Annahme, dass es sich hierbei nicht um
ein redaktionelles Versechen' des Gesetzgebers handelt, ist zwischen Gefahr und
Gefihrdungauch im Hinblick auf die Dogmatik der Gefahrenabwehr (vgl. hierzu
Di Fabio 1994: 12f; Poscher 1999:110 ff.) zu unterscheiden. In Anlehnung an
die vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG 2 BvL 8/77) vorgenommene Unter-
scheidung zwischen Gefahrenabwehr, Schadensvorsorge und Restrisiko, konnen
die Begriffe Gefahr, Gefihrdung und Risiko in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung
in drei Ebenen unterteilt werden. Danach liegt eine Gefahr nach den dogmati-
schen Grundsitzen der Gefahrenabwehr unter Anwendungdes Grundsatzes der
gegenlidufigen Proportionalitit von Schadensausmaf und Eintrittswahrschein-
lichkeit vor, wenn ein Schadenseintritt mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist (vgl. Di Fabio 1994: 105). Unter Gefahren sind demnach Sach-
lagen zu verstehen, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden
Geschehens zu cinem Schaden fithren (vgl. BAG 9 AZR 1117/06). Dabei muss
dem Schadenseintritt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit zu Grunde liegen
und diese ihrerseits unter Beachtung des VerhiltnismaRigkeitsprinzips nach Art
der betroffenen Rechtsgiiter bestimmt werden (ebd). Der Gefahrenbegriff bildet
damit im vorliegenden Kontext die Grundlage fiir staatliche Eingriffsbefugnisse
und -pflichten in das Personensorgerecht.

1 Von einem redaktionellen Versehen kann etwa bei der Ersetzung des Begriffs ,,Ab-
schitzung” durch den Begriff ,Einschitzung" im Rahmen des BKiSchG ausgegangen
werden. In § 8aI SGB VIIIist nunmehr von der Einschitzung des Gefihrdungsrisikos
die Rede, wihrend in § 8a II SGB VIII immer noch der alte Begriff der Abschitzung
des Gefihrdungsrisikos zu finden ist.
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Eine Gefihrdunghingegen ist anzunehmen, wenn ein Schaden im konkreten
Einzelfall moglich oder nicht auszuschliefien ist, sich aber die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines Schadeneintritts und dessen Ausmafl zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht mit der gefahrendogmatisch erforderlichen Beurteilungssicher-
heit bestimmen lisst (vgl. Di Fabio 1994: 105). Bei der Gefihrdung handelt es
sich im Unterschied zur Gefahr also um die Méglichkeit eines Schadens ohne
bestimmte Anforderungen an das Ausmafl und die Eintrittswahrscheinlichkeit
(vgl. BAG 9 AZR 1117/06). Damit ist der Begriff der Gefihrdung dem Begriff
der Gefahr vorgelagert und lasst sich insofern der Schadensvorsorge zuordnen.
Und diese Differenzierung entspricht dann auch einer praventiv-ausgerichteten
Kinder- und Jugendhilfe, die gerade nicht einer der Gefahrenabwehr dienenden
klassischen Eingriffsverwaltung zuzuordnen ist (vgl. Trenczek 2013: 455). Denn
unter Vorsorgemafinahmen sind gerade die helfenden, unterstiitzenden, auf Her-
stellung und Wiederherstellung eines verantwortungsgerechten Verhaltens der
Personensorgerechtigen gerichtete Leistungsangebote zu verstehen. Die aus dem
priventiven Wichteramt resultierende Verpflichtung des Jugendamtes, Kinder
und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen, ist insofern dahingehend
auszulegen, dass bereits die Entstehung dieser Gefahren verhindert und beste-
henden Gefihrdungslagen so frith wie méglich mittels Hilfe und Unterstiitzung
entgegengetreten werden soll. Es entspricht dem Willen des Gesetzgebers, dass
es zu Eingriffen in das Personensorgerecht gar nicht erst kommt, sondern das
Ziel vornehmlich durch die Mittel der Kinder- und Jugendhilfe erreicht wird
(vgl. BVerfG 1 BvR 374/09). Mangels entsprechender Eingriffsbefugnisse und
-pflichten kann die Kinder- und Jugendhilfe mit der Kategorie der Gefahr also
nichts anfangen.? Denn mit Vorliegen einer Gefahr im oben genannten Sinn ist

die Eingriffsschwelle des § 1666 BGB erreicht und abwehrende elterliche Frei-

2 Gerade im Hinblick auf die Inobhutnahme nach § 42 1S. 1 Nr. 2 b SGB VIII ist
darauskeine repressive Wichteramtsfunktion des Jugendamtes im Sinne einer grund-
satzlichen Eingriffsermichtigung herzuleiten. Es handelt sich ausschliefllich um eine
Notfall-Kompetenz in Fillen der Gefahr im Verzug, also solchen Situationen, in denen
cin Handeln der eigentlich zustindigen Stellen nicht rechtzeitig méglich ist. Fithrt das
Jugendamt die Inobhutnahme durch, so resultiert daraus eine ermessensunabhingige,
grundsitzliche und ausnahmslose, unverziigliche Vorlagepflicht beim Familiengericht.
Gerit sie hiermit ihrerseits in Verzug, wird die Inobhutnahme fiir diesen Zeitraum
rechtswidrig (vgl. Kepert 2016, S. 543). Durch die Einrichtung der Bereitschaftsdienste
anden Familiengerichten diirfte die vorldufige Inobhutnahme durch das Jugendamt auf
der Grundlage des § 421S. 1 Nr.2b SGB VIII zudem auf wenige Stunden beschrinkt
sein (vgl. zur Dauer der einstweiligen Anordnung: a.2.0. S. 529 £.).
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heitsrechte miissen dem Anspruch der Kinder und Jugendlichen auf staatliche
Sicherheitsgewahrung weichen. Die Kinder- und Jugendhilfe hat vielmehr im Rah-
men der ihr zugewiesenen priventiven Wichteramtsfunktion den bestehenden
Gefahrdungslagen unterhalb der staatlichen Eingriffsschwelle entgegenzutreten.

Beiderin § 8a SGB VIII geforderten Einschitzung der gefihrdungsrelevanten
Risikofaktoren bei Bekanntwerden gewichtiger Anhalespunkte geht es folglich
um cine fachliche Beurteilung der sich im Einzelfall konkretisierenden Risiko-
faktoren, aus der sich in der Gesamtbetrachtung eine Einschitzung der Gefihr-
dungssituation ergibt. Ein Risikofaktor umfasst in diesem Kontext lediglich den
Umstand, dass die Schadensmoglichkeit unter allgemeinen Gesichtspunkten nicht
auszuschlieen ist, und beschreibt damit einen abstrakt-generellen Sachverhalt
im Sinne eines allgemeinen Lebens- oder Restrisikos, der ciner Gefihrdung im
individuell-konkreten Fall vorgelagert ist. Risikofaktoren bezichen sich zunichst
also nur auf bestimmte Personengruppen und bestimmte Lebensumstinde, in
denen Kindeswohlgefihrdung statistisch haufiger auftritt (vgl. Meysen 2013:
117). Damit dieser Risikofaktor eine Gefihrdungsrelevanz aufweist, miissen aus
seiner Sphire kommende, tatsichliche und nicht ausriumbare Umstinde (ge-
wichtige Anhaltspunkte) dergestalt vorliegen, dass im konkreten Einzelfall die
Maglichkeit eines Schadens nicht mehr auszuschlieffen ist und folglich das Maf
der normalen, hinzunehmenden Schadenswahrscheinlichkeit, im Sinne eines ab-
strakt-generellen, allgemeinen Lebensrisikos, tiberschritten wird (vgl. Gusy 2011:
55).? Da ein einzelner gefihrdungsrelevanter Risikofaktor allerdings regelmifig
noch nichts iiber Ausmafd und Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens aus-
sagt, sondern nur Tatsachen dafiir sprechen, dass der Risikofaktor nunmehr eine
individuell-konkrete Relevanz aufweist, hat das Jugendamt in einem fachlichen
Bewertungs- und Beurteilungsprozess die Wirkzusammenhinge aller relevanten
Tatsachen einzuschitzen, die fiir oder gegen eine Gefdhrdung sprechen. Erweisen
sich die gewichtigen Anhaltspunkte im Laufe der Informationsbeschaffung und

3 Verwirrend und nicht zielfithrend ist aus diesem Grund auch der in der Praxis anzu-
treffende Begriff der ,latenten Kindeswohlgefahrdung”, der einen Zustand beschreibt,
der unter aktuellen Gegebenheiten keine Gefahrdung, aber zu spaterer Zeit oder unter
gewandelten Umstinden gefihrlich werden konnte. Unter der Bedingung der Ein-
schitzung von gefahrdungsrelevanten Risikofaktoren lduft diese Kategorie auf einen
Generalverdacht von Personengruppen hinaus, denen Risikofaktoren zugeschrieben
werden, die sich aber erst unter anderen Umstinden verwirklichen kénnten. Eine
Handlungsmoglichkeit oder gar eine fiir § 8a SGB VIII relevante Feststellung be-
griindet diese Kategorie nicht.
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Einschitzung als unbegriindet, ist die wichteramtlich geforderte Aufklirungs-
pflicht des Jugendamtes beendet (vgl. Bringewat 2016: 157).

Kommt das Jugendamt mittels Einschitzung der gefihrdungsrelevanten Ri-
sikofaktoren zu dem Ergebnis, dass eine Gefihrdung vorliegt, so eroffnen sich
zwei mogliche Handlunggsalternativen, die sich entweder nach Absatz 1 Satz 3
oder solchen Mafinahmen nach den Absitzen 2 und 3 richten (vgl. a.a.0.: 162).
Im Falle des § 8aIS. 3 SGB VIII kann das Jugendamt unter der Bedingung der
Geeignetheit und Notwendigkeit bestimmten Gefihrdungslagen mittels kinder-
und jugendhilferechtlichen Unterstiitzungsmafinahmen begegnen. Unter diese
Mafinahmen fallen dann auch gerade die Hilfen zur Erzichung im Sinne der §§ 27
ff. SGB VIII, so dass diese unmittelbar der Abwendungder Gefdhrdungim Sinne
des § 8a SGB VIII dienen konnen. Im Umkehrschluss kann dann der Miangellage
des § 27 I SGB VIII unter der Beriicksichtigung des Einzelfalls die sinngleiche
Qualitit einer Gefdhrdungslage im Sinne des §8a SGB VIII zugeschrieben wer-
den (vgl. Bringewat 2016: 146 f.). Denn der strengere Gefihrdungsbegriff geht
folglich inhaltslogisch immer in dem weiten Begriff der Nicht-Gewihrleistung
auf ( vgl. Tammen/Trenczek 2013: 333). § 27 SGB VIII erlaubt und verpflichtet
dazu — im Sinne der praventiven Wichteramtsfunktion — frithe Hilfsangebote
zu unterbreiten. Verweist § 8a15.3 SGB VIII im Wortlaut ,,zur Abwendung der
Gefahrdung” also auf die Hilfen zur Erzichung, dann ist davon auszugehen, dass
es sich hierbei um solche Gefihrdungslagen handeln muss, die der Mingellage
nach § 27 I SGB VIII dhnlicher sind, als dem Gefihrdungsbegriff nach § 1666
BGB. Diese Annahme begriindet sich auch aus dem jugendamtlichen Beurtei-
lungsspielraum des § 8a I S. 1 SGB VIII, denn hier hat das Jugendamt selbst
festzustellen, ob die Hilfsangebote ausreichen oder die Anrufung des Gerichtes
fur notwendigerachtet wird. Dass im Rahmen dieses Beurteilungsspielraumes fiir
die Anrufungdes Familiengerichtes auch solche Sachverhalte gentigen, die keine
Kindeswohlgefihrdung im Sinne des § 1666 BGB darstellen, ergibt sich aus dem
Wortlaut des § 157 FamFG, der bereits die Moglichkeit einer Gefihrdung genii-
gen lasst und zur Abwendung der Gefihrdung ausdriicklich auf die 6ffentlichen
Hilfen verweist (vgl. Tillmanns 2012: 2118 f£.). Wiirde hingegen die festgestellte
Kindeswohlgefihrdungim Sinne des § 1666 BGB als Maf3stab angelegt werden,
bliebe dem Jugendamt kein Beurteilungsspielraum mehr, sondern nur noch die
Pflicht zur Anrufung des Familiengerichtes. Denn aufgrund der Gesetzessyste-
matik ist davon auszugehen, dass erst die dringende Gefahr im Sinne der § 8aIIS.
21V.m.§42 I Nr.2 SGB VIII das Ausmafd und die Intensitit einer Gefahrdung
im Sinne des § 1666 I BGB erreicht (vgl. OLG Koblenz 11 UF 166/12; Kepert
2016: 527), und zwar mit der Folge, dass eine Verpflichtung zur Anrufung des
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Familiengerichts besteht (OLG Frankfurta. M.2 UF 481/11). Nach alledem bleibt
festzuhalten, dass sich der kinder- und jugendhilferechtliche Gefihrdungsbegriff
auf der Grundlage seiner normativen Einbindung von dem des § 1666 BGB in
Inhalt und Reichweite grundlegend unterscheidet.

IV. Schlussfolgerung

Die in der Literatur vorherrschende Annahme, die Gefihrdungsbegriffe in § 8a
SGB VIIIund §1666 BGB wiren identisch, verursacht zwangslaufig systematische
Widerspriiche, die in der Folge zu Konstruktionen wie ,,Gefihrdung light* (vgl.
Wiesner 2015, Rn. 35), die ,,leichte Modifikation des Gefahrdungsbegriffs (vgl.
Coester 2016: 163), die Absenkung der familiengerichtlichen Eingriffsschwelle
(vgl. Veit 2012: 974) oder der Annahme, es handele sich um keine Kindeswohl-
gefahrdung, wenn die Beeintrichtigungen unterhalb der Eingriffsschwelle lige
(vgl. Kofiler 2014: 178), fithren. Es erscheint niche zielfithrend und der Norm-
zweckverwirklichungkontraproduktiv, wenn der Kinder- und Jugendhilfe einer-
seits eine Verfahrensvorschrift bei Kindeswohlgefihrdung an die Hand gegeben
werden soll und zeitgleich die Handlungspflicht aus der leistungs- und unter-
stitzungsorientierten Kinder- und Jugendhilfe herausgenommen und durch eine
familiengerichtliche ,Vorab-Prifung® ersetzt wird. Den familiengerichtlichen
Maf3stab an eine Kindeswohlgefihrdung anzulegen bedeutet in der Konsequenz
die Vernachlissigung der Primaraufgabe der Kinder- und Jugendhilfe. Entweder
sie wird mittels Informationsbeschaffung und Einschitzung zum , Ermittlungs-
gehilfen des Gerichtes” oder konzentriert sich auf die Initiierung von Hilfe und
Unterstiitzung; insoweit stehen beide Verpflichtungen in einem Konfliktverhilt-
nis zueinander (vgl. Tillmanns 2012: 2117). Festzuhalten bleibt deshalb, dass es
sich im Kontext der normativen Einbindung der Gefihrdungsbegriffe lediglich
um eine semantische, aber keine inhaltliche Uberschneidung handelt. Es wire
demnach zweckdienlich, die inhaltliche Differenz auch semantisch dergestalt zum
Ausdruck zu bringen, sofern es sich um Sachlagen handelt, die den § 1666 BGB
beriihren, den Begriff der Kindeswohlgefahr zu verwenden, wihrend der Begriff
der Kindeswohlgefihrdungin seiner inhaltlichen Reichweite solche Sachverhalte
erfasst, die dem Spharenbereich der Kinder- und Jugendhilfe zuzuordnen ist. Die
Kinder- und Jugendhilfe hat férdernde, unterstiitzende und helfende Leistungen
anzubieten und nicht in das Personensorgerecht einzugreifen. Mit dem Auftrag,
eine Gefahrenlage aufzukliren, die eigentlich in den Bereich des Familiengerichtes
fille, kann die Kinder- und Jugendhilfe deshalb selbst auch nichts anfangen. Es er-
geben sich aus dieser Feststellung fur die Kinder- und Jugendhilfe zumindest keine
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entsprechenden eigenen Handlungsoptionen im Sinne einer Gefahrenabwehr.
Lediglich bei Vorliegen von Gefihrdungslagen unterhalb der Eingriffsschwelle
des Staates kann die Kinder- und Jugendhilfe auf ihr Handlungsrepertoire der
Schadenvorsorge zugreifen und Leistungen gewihren, die geeignet und notwen-
dig sind, die Personensorgeberechtigten zu unterstiitzen, die Gefihrdungslage
abzuwenden. Um diese Handlungsoptionen auszuschépfen, bedarf es allerdings
keiner § 8a-Priifung, sondern ihr Handlungsspektrum ist bereits eréffnet, wenn
die Voraussetzungen des §§ 27 ff. SGB VIII vorliegen. Und gerade hier hat sie
anzusetzen und nunmehr alles dafiir zu tun, um mittels Hilfe und Unterstiitzung
die elterliche Verantwortung herzustellen oder wiederherzustellen. Scheitert das
Jugendamt oder findet eine Sachlage vor, die ein Handeln gegen den Willen der
Personensorgeberechtigten zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen unumging-
lich macht, so kann hier immer noch das Familiengericht mit der Zielsetzung
angerufen werden, eine Entscheidung tiber das Vorliegen der Eingriffsschwelle
und deren Konsequenzen vorzunchmen, und im Zweifel bietet § 42 SGB VIII die
Notfall-Kompetenz fiir das Jugendamt, vorliufig selbst Mafinahmen zu ergreifen.
Damit reduziert sich der Hauptanwendungsbereich des § 8a SGB VIII im Lichte
des verfassungsrechtlichen Schutzauftrages der Kinder- und Jugendhilfe auf Null.
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Nina Klasener & Holger Ziegler

Das Kindeswohl - eine ‘abscheuliche Phrase’

Probleme mit dem guten Leben

»Das ‘gute Leben’ eine ‘abscheuliche Phrase’ lautet der Titel eines kontroversen
Beitrags von Jiirgen Habermas (2010), der seine grundlegende Skepsis gegen einen
Bezugauf Wohlergehen als politische Kategorie zum Ausdruck bringt. Dabei for-
muliert Habermas alles andere als eine randstindige Position: Die Zuriickweisung
eines politischen Bezugs auf das ,,s0 called ‘good life’ als eine ,,detestable phrase®
tibernimmt Habermas von keinem geringeren als John Rawls. Fiir einen groffen
Teil der modernen politischen Philosophie, steht eine Orientierung am (indivi-
duell) guten Leben im Verdacht, die Grundlagen moralischer, rechtlicher bzw.
politischer Normativitit grundlegend zu verfehlen. Sobald sich staatliche oder
offentliche Einrichtungen anmaflen, Lebensformen von Dritten zu dekretieren,
stecken sie schnell mit mehr als einem Bein im Sumpf des Tugendterrors. Vor
allem Jirgen Habermas hat diese Kritik nicht nur politisch, sondern auch epis-
temisch mit dem Verweis vorgetragen, dass es schlechterdings keine Méglichkeit
gibe, das Gute philosophisch zu bestimmen. Jeder Versuch einer materialen bzw.
inhaltlich substanziellen und allgemeingiiltigen Formulierung des Guten miisse
begriindungstheoretisch scheitern, weil er voraussetze, ,vor jeder moralischen
Uberlegung bereits [zu] wissen, was denn das fiir alle gleichermaflen Gute ist
[...]. Aber niemand kann aus der Beobachterperspektive schlicht feststellen, was
cine beliebige Person fiir gut halten soll“ (Habermas 1996: 44). Verbunden mit
dieser Kritik sind Positionen, die das Grundrepertoire ciner politisch liberalen
Perspektive kennzeichnen. Diese manifestieren sich vor allem in Form von anti-
paternalistischen und anti-perfektionistischen sowie demokratietheoretischen
Argumenten, die keinesfalls einfach von der Hand zu weisen und auch im Kontext
der Debatten um das Kindeswohl virulent sind. So weisen etwa Nina Oelkers
und Mark Schrodter (2010: 143) darauf hin, dass Konzepte, die demokratische
Partizipation in den Mittelpunke stellen, typischerweise die Bedeutung von In-
teressen, Selbstbestimmungsforderungen und dem Willen von Kindern hervor-
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heben, wihrend ,die Auslegung des Kindeswohlbegriffs in der Regel in eine [...]
paternalistische Richtung lduft*.

»,The Good as Discipline”

Wiirde man sich lediglich jiingere Debatten in politischer Philosophie betrachten,
konnte diese Beobachtungirritieren. Zwar finden sich kaum Perspektiven, die die
grundlegende Problematik perfektionistischer und paternalistischer Konsequen-
zen durch den Rekurs auf das Wohlergehen bezweifeln wiirden, wohl aber findet
sich eine Reihe von Autor*innen, die die Frage menschlichen Wohlergehens und
mithin die Frage des Guten in den Mittelpunkt riicken und dabei alles andere als
illiberale Positionen vertreten oder einer ,,coercive political theory (Yuracko 2003:
5) das Wort reden. Diese Autor*innen eint, dass sie gerade nicht ein bestimmtes
Ideal der Lebensfihrungakzentuieren, sondern die materialen Realméglichkeiten
von Autonomie, Selbstbestimmung und Wiirde als Momente, die ein gutes Leben
unter Bedingungen einer pluralistischen Gesellschaft erméglichen, d.h. eine Le-
bensfithrung, die die Betroffenen selbst begriindet wertschitzen (vgl. z.B. Sayer
2011, Wall 2010, Yuracko 2003). Pointiert in den Worten von Martha Nussbaum
(1998) formuliert, wird dabei eine Konzeption des ,good as freedom® elaboriert,
die sich scharf von einer Konzeption des ,good as disciplin® abgegrenzt. Alleine
mit einer solchen Konzeption scheint es iiberhaupt denkbar, den fundamentalen
Einwinden gegen einen politischen Bezug auf das Gute zu begegnen.

Fraglich ist, ob die Kategorie des Kindeswohls einer solchen Konzeption des
good as freedom entspricht. Dagegen spricht einiges. Fiir die zeitgendssische De-
batte um das Gute ist es typisch, dass der Begriff des Wohlergehens im Rekurs
aufimmanente Aspekte der eigenen Praxis der Adressierten auf die je besonderen
sozialen, kulturellen und personalen Spezifika von Subjekten zu spezifizieren sei.
Wohlergehen im Allgemeinen konne nur in sehr grundlegenden kategorialen
Mustern formuliert werden. Seine konkrete Spezifizierung sei notorisch an die
je detaillierte Bestimmung konkreter Gegebenheiten gebunden. Der Rekurs auf
Wohlergehen erfordere, wie es Andrew Sayers formuliert,,,attentiveness to the
object” (Sayer 2011: 57). Unter diesen Bedingungen wiirde es auch im Falle von
Minderjahrigen austeichen, von Wohlergehen zu sprechen. Pointiert formuliert
ist die Rede vom Kindeswohl theoriearchitektonisch ungefihr so notwendig
wie die Rede von Frauen- oder Minnerwohl, Behindertenwohl, Auslinderwohl,
Bankangestelltenwohl, Katholikenwohl, Schwulenwohl, Schwabenwohl, Rush-
hour-des-Lebens-Wohls etc. Der Begriff des Kindeswohls scheint deshalb als eine
eigenstindige Kategorie bemiiht zu werden, weil Kinder als Gruppe fokussiert
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werden, denen es aufgrund ihres jungen Lebensalters an Autonomiefahigkeit
mangelt. Dieser Aspekt ist nun in einer besonderen Weise bemerkenswert: Es
wird genau das in Abrede gestellt, was in modernen Versuchen zur Rettung des
Wohlergehensbegriffs, d.h. in der Formulierung des good as freedom in den Mit-
telpunke gestellt wird.

Unabhingig davon, wie hoch oder niedrig man die Messlatte fiir Autonomiefi-
higkeit hingt (im Uberblick Wall 2012), diirfte es zwar schwer zu bestreiten sein,
dass die Autonomiefihigkeit eines Kleinkindes in der Regel auf einem qualitativ
und quantitativ anderem Niveau angesiedelt ist als die einer Acht- oder Vierzehn-
oder Vierzigjahrigen. Die typische Antwort auf diesen Sachverhalt lautet jedoch,
dass Autonomie nicht einfach voraussetzungslos gegeben ist. Wire dies der Fall,
wiren auch Autonomieforderungen in politischer sowie in jeder anderen Hinsicht
tberfliissig: Sie wiirden lediglich eine ohnehin gegebene Tatsache beschreiben.
Entsprechend gehe es um die Eréffnung und Kultivierung individueller und
kollektiver Moglichkeitsriume von Selbstbestimmung, und d.h., insbesondere
die Ermoglichung der Artikulation von Interessen und Bediirfnissen, um ihre
gleichberechtigte Beriicksichtigung und ihre demokratische Prozessierung. In
diese Richtung weisen die Uberlegungen von Janusz Korczak. Diesem ging es
zwar in der Tat um Schutz, aber eben um Schutz vor Rechtlosigkeit, Demiitigung
und Willkiir. Kinder, so paraphrasiert Sabine Andresen (2018: 281) Korczaks
Uberlcgungen, »bendtigen Formen und Méglichkeiten, ihrem Sein, ihrem Emp-
finden, ihren Erfahrungen und ihren Gedanken Ausdruck zu verleihen. Etwas zur
Sprache bringen zu konnen [... ist der zentrale] Zugang zum Kindeswohl®. Die
Perspektive Korczaks lasst sich insofern als ein eindriicklicher Versuch deuten, die
Formulierungdes ,,good as freedom® auch auf die Situation von Kindern beziehen.

Genau dies macht der vorherrschende Kindeswohlbegriff nicht. Er unterstellt
einen Mangel an Autonomiefahigkeit und ermiachtigt Dritte, ,,im Interesse” des
Kindeswohls zu handeln, wobei diese Dritten sowohl bestimmen, was das Interesse
ist, als auch, was das Wohl konstituiert. Doris Biihler-Niederberger hat diesen
Sachverhalt empirisch rekonstruiert: Was dem Kindeswohl diene, so fuhrt sie
aus, werde von Expert*innen definiert, ,die tiber die nétige Definitionsmacht
verfiigen [...]. In den Hintergrund geraten bei solchen Definitionsprozessen aber
die artikulierten und artikulierbaren Bediirfnisse und Kompetenzen konkreter,
individueller Kinder" (Bithler-Niederberger 2011: 198). Man muss sich die Fall-
hohe vergegenwirtigen, die in der Uberfiithrung der Kategorie des guten Lebens
in diese Kategorie des Kindeswohls angelegt ist. Das gute Leben verweist auf die
Verfiigung tiber die eigenen Projekte. Die Fiithrung eines Lebens ,,by being led
from the outside according to values the person does not endorse” (Kymlicka 1990:
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203) ist qua Definition eben kein gutes Leben. Die Kategorie des Kindeswohls
akzentuiert und lizensiert das Gegenteil. Dieser Sachverhalt wird in sozialpad-
agogischen Debatten durchaus diskutiert. Dies gilt aber ersichtlich weniger in
den Fillen, in denen es um das Kindeswohl als zentrale Kontingenzformel fur
Hilfeentscheidungen in der Kinder- und Jugendhilfe geht, sondern vor allem
dort, wo tiber die Auslegung der UN-Kinderrechtskonvention philosophiert wird.

Kindeswohl und die UN-Kinderrechtskonvention

Die Verabschiedung der UN-Kinderrechtskonvention wird bisweilen als ein revo-
lutiondrer Akt beschrieben, der die politische Perspektive auf Kinder grundlegend
verindere. Ob dem tatsichlich so ist, ist strittig (kritisch Clark/Ziegler 2014).
Diese Debatte ist an dieser Stelle jedoch zweitrangig. Bemerkenswert sind vielmehr
die Ausfihrungen der Vertreter*innen einer optimistischen und progressiven
Lesart der UN-Kinderrechtskonvention, und zwar insbesondere dann, wenn sie
mit dem fiir die Kinder- und Jugendhilfe handlungsleitenden Kindeswohlbegriff
kontrastiert werden.

So wiirdigt etwa Manfred Liebel die UN-Kinderrechtskonvention (auch) mit
Blick auf das dort artikulierte Recht auf vorrangige Berticksichtigung des besten
Interesses eines Kindes. Dabei wiirde, so Liebel, die ontogenetische Tatsache
einer ,, Autonomisierung der Interessen [...] mit der Entwicklung der subjektiven
Fihigkeiten® ebenso gewtirdigt wie die Forderung ,,der Hervorbringung solcher
gesellschaftlicher und politischer Bedingungen [akzentuiert], die es erlauben,
als soziale Subjekte tiber [...] ihrLeben selbst zu verfiigen und es nach eigenen
Interessen zu gestalten” (Liebel 2015: 19). Ferner argumentiert Liebel, dass ,mit
der UN-Kinderrechtskonvention, in der zum ersten Mal Kinder als eigenstindige
Rechtssubjekte definiert werden, [wobei] das Konzept des besten Interesses eine
neue Bedeutung erlangt, die seine paternalistischen Wurzeln hinter sich lisst®
Zugleich verweist er auf den ‘Geist’ — im Gegensatz zum blofien Text — der Kon-
vention, der zum Ausdruck brichte, dass es nicht ausreiche, dass ,,Kinder nur in
abstrakter Weise als ‘Rechtssubjekte’ begriffen werden, sondern Kinder miissen
in konkreter Weise gleichzeitig als ‘soziale Subjekte’ begriffen werden, fur die die
Rechte einen Sinn ergeben und mit denen sie etwas ‘anfangen’ kénnen® (Liebel
2015: 71).

Allerdings, so konzedieren auch Liebel und andere Kommentator*innen, sei
die in der UN-Konvention bemiihte Rede vom ,,best interests of the child“ mul-
tipel und strapazierfihig interpretierbar. Es sind nicht nur Kritiker*innen der
UN-Konvention, die die Offenheit dieser Kategorie kritisiert, sondern auch der
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Kinderrechtsausschuss selbst. Sie sei anfillig fir unterschiedliche Bilder einer
guten Kindheit, fur zeitbedingte Erzichungsvorstellungen und insofern auch
tiir politischen Missbrauch. Es bestiinde die Gefahr, dass im Rekurs auf ein vages
Kindeswohl manifeste Rechte von Kindern relativiert oder ausgehebelt wiirden
— genau dies markiert im Ubrigen auch einen der Griinde, warum John Rawls
den politischen Bezug auf das Gute als abscheuliche Phrase zuriickgewiesen hat.
Aus Perspektive der optimistischen Vertreter*innen der Kinderrechtskonven-
tion komme es darauf an, die Rede vom ,,best interests of the child® richtig zu
interpretieren. Zumindest derzeit und fiir Deutschland ist diese Interpretation
allerdings weitgehend entschieden. Die Rede vom ,,best interest of the child® ist
in der deutschen Ubersetzung schlicht mit , Kindeswohl“ iibersetzt worden. Aus
juristischer Sicht wird darauf hingewiesen, dass sich Deutschland so die Grund-
lage fiir eine ‘niedrige Hiirde hinsichtlich der Compliance mit der Konvention
geschaffen habe. Andere, etwa Vanessa Masing (2015: 23) kritisieren, dass mit
dem Rekurs auf den iiberkommenen Kindeswohlbegriff (bewusst) an ,cinem
Begriff festgehalten [...worden seil, der historisch dem Fiirsorgerecht entstammt
und traditionell dem (paternalistischen) Kindheitsbild eines passiven Kindes
ohne Agency zuzuordnen ist“. Etwas priziser formuliert entspringt der Begriff
dem Biirgerlichen Gesetzbuch des deutschen Kaiserreichs und ist von dort aus
ins Familien- und ins Firsorgerecht diffundiert, aber dies unterstreicht eher den
kritisierten Sachverhalt, statt ihn zu indern. Mit dem 1896 verabschiedeten und
1900 in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbuchs wurde zugleich ein fiir das
gesamte Deutsche Reich giiltiges einheitliches Familien- und Kindschaftsrechts
festgelegt. Grundiiberlegung war zum einen die Sicherung der natiitlichen Stellung
des Inhabers familialer Gewalt (des Vaters) sowie die Idee, dass es das natiirliche
und sittliche Gesetz sein solle, das Familienverhiltnisse beherrsche, zum anderen
wird der Gedanke akzentuiert, dass dieser Gewalt Fursorgepflichten gegentiber
dem Kind korrespondieren (vgl. Planck 1901). In dieser Hinsicht wurde der Begriff
des Kindeswohls rechtlich kodifiziert und insbesondere in § 1666 expliziert:

»Wird das geistige oder leibliche Wohl des Kindes dadurch gefihrdet, dafl der Vater
das Recht der Sorge fiir die Person des Kindes mifbraucht, das Kind vernachlissigt
oder sich eines ehrlosen oder unsittlichen Verhaltens schuldig macht, so hat das
Vormundschaftsgericht die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Mafiregeln zu
treffen. Das Vormundschaftsgericht kann insbesondere anordnen, daf das Kind zum
Zwecke der Erzichung in einer geeigneten Familie oder in einer Erziehungsanstalt
oder einer Besserungsanstalt untergebracht wird.”

Seit seiner Etablierung im Wilhelminischen Obrigkeitsstaat hat dieser Kin-
deswohlbegriff ,cine einflussreiche Karriere hinter sich, in der er lange Zeit in
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ideologischer Weise benutzt wurde, um beliebige politische Ziele im Umgang
mit Kindern durchzusetzen (Liebel 2018: 23). Im NS wurde er mit rassischen
Kriterien unterfittert und gegen als ‘minderwertig’ geltende Kinder gerichtet, und
auch jenseits des NS rechtfertige der Kindeswohlbegriff Zwangsbehandlungen
im Falle der “Verwahrlosung’ von — vor allem (sub-)proletarischen — Kindern
und Jugendlichen.

Der Verweis auf die Genese des Kindeswohlbegriffs soll jedoch niche als eine
blofe Problematisierung rechtshistorischer Erblasten verstanden werden. Es
geht um sehr Gegenwirtiges: So konstatiert etwa Wapler (2017: 66), dass sich
ungeachtet der erheblichen und herausgehobenen Bedeutung von Kindeswohl-
tiberlegungen im Familienrecht, Kinder- und Jugendhilferecht sowie dem Recht
des Jugendschutzes eine ,explizit kinderrechtlich fundierte Anwendung des Kin-
deswohlprinzips® nicht finde.

Nun stellte der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes (2014) im Rekurs auf
die Forderung einer Priorisierung des ,,best interests of the child® in politischen
Entscheidungen und Verfahren fest, dass dieses in Deutschland ,insbesondere
(-..] gegeniiber Kindern aus bildungsfernen und sozioskonomisch benachteiligten
Familien einschlieflich Fliichtlingskinder(n) und asylsuchende(n) Kinder(n)
hiufig missachtet” werde (CRC/C/DEU/CO/3-4, 2014: Para 26), allerdings
deutet wenig darauf hin, dass diese Ermahnung eine wie auch immer gelagerte
Neuformulierung des Kindeswohlbegriffs anregt. Die Bundesregierung stellt viel-
mehr ein ums andere Mal klar, wie der deutsche Kindeswohlbegriff zu verstehen
sei; namlich als ,,die Richtschnur sowohl fiir die Ausiibung der elterlichen Erzie-
hungsverantwortungals auch fiir die Ausiibung des staatlichen Wichteramts zur
Abwehr von Gefahren fiir das Kindeswohl“ (BMFSF] 2010: § 76). Formal ist das
alleine deshalb kein allzu grof8es Problem, weil die UN-Kinderrechtskonvention
in den volkerrechtlichen Bereich fillt und die volkerrechtliche Literatur keinen
einheitlichen Kindeswohlbegriff kennt (vgl. Riedel 2010: 27).

Kindeswohl als deutscher Rechtsbegriff

Der deutsche Kindeswohlbegriff ist nun primir ein familienrechtlicher Rechts-
begriff. Akzentuiert wird die Erziehungsverantwortungund Erzichungseignung
von Eltern. Genau auf diesen familialen Bereich ist die Rede vom Kindeswohl ge-
miinzt. Sie reguliert primir Spannungsverhiltnisse von elterlichen und staatlichen
Anspriichen. Entsprechend muss man diesen Begriff bis an seine Grenzen strapa-
zieren, um etwa gesellschaftliche, politische, infrastrukturelle, sozio-6konomische
etc. Forderungen mit Blick auf das Kindeswohl zu fundieren. Dariiber hinaus ist
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mindestens fraglich, ob das, was die Verteidiger*innen des Kindeswohlbegriffs
an mehr oder weniger Progressivem und Gedeihlichen anfiihren, das durch das
Kindeswohl abgesichert tatsichlich so viel mit der Kindeswohlkategorie zu tun
hat. Immerhin findet sich die verfassungsgerichtliche Feststellung dass Kinder
(ab Geburt) uncingeschrinkte und cigenstindige Grundrechtstriger*innen mit
anerkannten Personlichkeitsrechten sind. Diese Feststellung ist nicht aus dem
Kindeswohl abgeleitet und wenn iiberhaupt, dann begrenzt sie die Willkir der
Kindeswohlinterpretation.

Tatsichlich ist die Willkiir der Kindeswohlinterpretation damit aber nur mo-
derat begrenzt. Bode und Turba (2105: 106) weisen darauf hin, dass trotz aller
Regulierung und Standardisierung des Feldes, Kindeswohl situativ interpretiert
wiirde. Die je lokale Praxis folge ,,cher einer ‘negotiated order” als einem stringent
operationalisierten gesetzlichen Auftrag” (ebd.: 360). Das scheint insbesondere
dortder Fall zu sein, wo es weniger um Kindeswohlgefihrdungim engeren Sinne
geht. Vergegenwirtigt man sich, dass z.B. ambulante Hilfen zur Erzichung im
Rekurs auf deren Eignung und Notwendigkeit gewdhrt werden, eine Situation
zu bearbeiten, in der ,eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entspre-
chende Erzichung nicht gewihrleistet ist“ (SGB VIII in § 27 Abs. 1), scheint die
Rede von eciner ‘negotiated order’ eher euphemistisch. Der Monitor Hilfen zur
Erzichung 2016 (S. 29) weist Inanspruchnahmewerte fiir ambulante Hilfen zur
Erzichung aus, die zwischen 19 und 591 Hilfen pro 10.000 jungen Menschen in
dem jeweiligen Jugendamtsbezirk variieren, d.h. um das 31-fache zwischen der
Kommune, genauer dem Jugendamtsbezirk, mit der héchsten Inanspruchnahme
und der mit der niedrigsten. Berticksichtigt man bei den 572 Jugendamtsbezirken
in Deutschland die zwanzig Bezirke mit den hochsten und die zwanzig Bezirke
mit den niedrigsten Werten nicht, findet sich immer noch eine noch eine Spann-
weite zwischen 58 und 357 Hilfen zur Erzichung pro 10.000 jungen Menschen.
Diese Varianzen ambulanter Hilfen zur Erzichung werden durch demographische
Merkmale in den Jugendamtsbezirken nur sehr partiell aufgeklart. Es kann ange-
nommen werden, dass die Varianz — sowie der steigende Variationskoeflizient — der
Inanspruchnahmeraten ambulanter Hilfen zur Erziehungim hohen Mafle in den
Varianzen in der Gewdhrungspraxis der Jugendamter begriindet liegt und mithin
in unterschiedlichen Situationsinterpretationen und -aufmerksamkeiten mit Blick
auf das Kindeswohl und den sich daraus speisenden Inferenzentscheidungen.

Der Stoff; aus dem das Kindeswohl und seine Gefdhrdung geschnitzt sind,
besteht aus Kategorien des Versagens seitens der Eltern und der Verwahrlosung auf
Seiten der Kinder. Artikel 6 des Grundgesetzes reguliert dies in Abs. 3: ,,Gegen den
Willen der Erzichungsberechtigten diirfen Kinder nur auf Grund eines Gesetzes
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von der Familie getrennt werden, wenn die Erzichungsberechtigten versagen oder
wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen®. Dieses Gesetz ist
in § 1666 BGB formuliert: ,Wird das kérperliche, geistige oder seelische Wohl des
Kindes oder sein Vermogen gefihrdet und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht
in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das Familiengericht die Mafinahmen
zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind

Diese Kategorie der Kindeswohlgefihrdung ist nun bemerkenswerter Weise
nicht aus dem Kindeswohl abgeleitet, sondern umgekehrt dient die Kategorie
der Kindeswohlgefihrdung als, wie es Michel Coester (1983: 171) formuliert
hat, ,,negativer Standard® fiir die Definition des Kindeswohls. Dieser negative
Standard ist auch fiir die Hilfen zur Erzichung mafigeblich. Hilfen zur Erzichung
sind als Mafnahmen zur sekundiren Privention konzipiert und werden damit
nicht offensiv als Mafinahmen zur Beférderung des Kindeswohls formuliert,
sondern alleine defensiv unter der Voraussetzung der Feststellung einer Nicht-
Gewibhrleistung des Kindeswohls.

Die zentrale, Leistungsberechtigungen evozierende, Kategorie bleibt insofern
mit der Kategorie von Kindeswohlgefihrdung verkniipft und damit mit einer Ka-
tegorie, die weniger mit wohlfahrtsstaatlichen Rechten als mit Sittlichkeitsnormen
der Regulierung von Familien seit dem Kaiserreich zu hat. Bei den Leistungen
geht es darum, dass der auf Erzichungspraktiken bezogene Negativstandard nicht
unterboten wird. Dies hat das Oberlandesgericht Hamm jiingst noch einem ex-
plizit deutlich gemacht: Der Kindeswohlbegriff, so das OLG Hamm (Beschluss
vom 06. Juni 2016 — 4 UF 186/15), sei nicht an Idealen oder Héchststandards
auszurichten. Entsprechend deckelt der Kindeswohlbegriff auch das Leistungs-
niveau der Hilfen zur Erzichung.

Das cinzige Gesetz, welches den Inhalt des Kindeswohlbegriffs niher defi-
niert, findet sich im SGB VIII, welches in seinem § 1 impliziert, es gehe mit dem
Kindeswohl darum zu gewihrleisten, dass der in der Entwicklung befindliche
junge Mensch zu einer selbstindigen und verantwortungsbewussten Person her-
anwachsen kann, die zum Zusammenleben in der Gemeinschaft fahig ist (OLG
Hamm Beschl. v. 06.06.2016 — 4 UF 186/15).

Mit dieser Formulierung wird die Aufforderung, die Erzichungjunger Menschen
zu einer ‘gemeinschaftsfahigen Personlichkeit’ zu fordern, zu einem Aspekt des
Kindeswohls. Dies ist insofern bemerkenswert, weil es an der dieser Stelle endgiiltig
nicht darum geht, was jungen Menschen widerfahrt, sondern um ihr Sozialverhal-
ten, ihre ‘Pro-” oder ‘Anti-Sozialitit’ sowie um das, was man als Disziplinierung
bezeichnen kann, oder, in schéneren Worten formuliert, um die Einfihrungjunger

Menschen in die gesellschaftlich giiltigen Normen, Werte und Regeln.
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Mit diesem vagen Kindeswohlbegriff, der zwar das Ziel einer eigenverant-
wortlichen Personlichkeit formuliert, aber ansonsten Verwahrlosung, uner-
wiinschtes und deviantes Verhalten sowie allerlei weitere Unterbietungen von
(institutionalisierten) Kultur-, Leistungs- und Sittlichkeitsnormen umfasst, hilt
sich die moderne Kinder- und Jugendhilfe anschlussfihig an ihre obrigkeitlichen
Fursorgetraditionen. Spitestens seit simtliche in der 17. Legislaturperiode im
Bundestag vertretenen Parteien — mit Ausnahme der Partei ,Die Linke® — eine
Interpretation rechtsgiiltig gemacht, der zufolge es nicht nur zur Abwehr akuter
Fremd- und Selbstgefahrdungen notwendig sein, sondern dem Wohl eines Kindes
dienen kann, wenn diesem z.B. ,,durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente
oder auf andere Weise tiber einen lingeren Zeitraum oder regelmiflig in nicht
altersgerechter Weise die Freiheit entzogen [wird]“ (Deutscher Bundestag 2017:
1), diirfte klar sein, dass der Kindeswohlbegriffin keiner Weise darauf gerichtet ist,
Kinder vor staatlichen Disziplinarzugriffen zu schiitzen. Der Kindeswohlbegriff
lizenziert paternalistische Zugriffe und deckelt das Unterstiitzungsniveau, mit
dem der Kinder- und Jugendhilfe erlaubt wird, auf Deprivationssituationen von
Kindern und ihren Familien zu reagieren.

Das Elend mit dem Kindeswohl — Kinder- und Jugendhilfe als
Kindeswohlgefdhrdungsvermeidungsstrategie

Seit einigen Jahren wird die Tendenz berichtet, dass Hilfen zur Erziehung weniger
als bedarfsorientierte Unterstiitzungen, sondern als Mafinahmen von Kindes-
wohlgefihrdungsvermeidungsstrategien eingesetzt werden. Einen Hinweis auf
diese Tendenz geben jene Prozeduren, die durch den 2005 in Kraft getretenen §8a
SGB VIII reguliert werden. Alleine im Jahr 2016 wurden auf diesem Fundament
etwa 137.000 Einschitzungen zur Gefihrdung des Kindeswohls vorgenommen,
die — inklusive der Anrufungvon Familiengerichten und exklusive der Fortfiih-
rung bestehender Leistungen — in knapp 105.000 neue, eingeleitete oder geplante
Mafnahmen (exklusive Mafinahmen nach §§ 16-18 und § 28 SGB VIII gut 85.000
neue Mafinahmen) miindeten.

Jenseits der offensichtlich grofen Aufmerksambkeit, die Versuchen gewidmet
wird, Kindeswohlgefihrdungen seitens der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
festzustellen, ist die Statistik zu Gefahrdungseinschatzungen nach § 8a SGB VIII
insofern interessant, wie ihr entnommen werden kann, dass in nahezu der Hilfte
(49%) der Fille, in denen keine Kindeswohlgefihrdung sondern ,lediglich® ein
Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf festgestelle wurde, entweder gar keine Hilfe
oder cine allgemeine Férderung der Erzichung in der Familie nach (§ 16 SGB



38 Nina Kldsener & Holger Ziegler

VIII) oder eine Beratung gemif §§ 17-18 oder §28 SGB VIII eingeleitet wurde.
Die Wahrscheinlichkeit einer ambulanten (oder teilstationiren) Hilfe nach §§ 27,
29-32 oder 35 SGB VIII lag bei 26% dieser Fille, die einer stationdren Hilfe bei
2%. Demgegeniiber lag die Wahrscheinlichkeit der Implementation einer Hilfe
bei der Feststellung einer Kindeswohlgefihrdung deutlich hoher. Dabei geht es
nicht nur um Fremdunterbringungen oder Inobhutnahme. Auch ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass nach einer Feststellung ciner sog. ,akuten oder ,latenten®
Kindeswohlgefihrdungeine ambulante Hilfe jenseits der Erzichungsberatung ge-
plant oder eingerichtet wird, hher als in den Fallen, in denen ,nur® ein Hilfe- und
Unterstiitzungsbedarf festgestellt wurde. Die Kindeswohlgefahrdungsmetapher
wird demnach angewendet, wo es um relativ typische Hilfeprozesse geh, fiir die
die Rede von Kindeswohlgefahrdung gar nicht gebraucht wird. Der Feststellung
einer Kindeswohlgefihrdungbedarfes, wenn es darum geht, ein Familiengericht
anzurufen. Darum scheint es aber gar nicht primér zu gehen: Bei weniger als einem
Viertel der Gefihrdungseinschitzungen, in denen eine ,akute Kindeswohlgefihr-
dung” festgestellt wurde, fithrte dies zu einer Anrufung des Familiengerichts. Dies
stitzt Hendrik Mollers Argument, dass bei der Kindeswohlgefahrdung, die die
offentliche Kinder- und Jugendhilfe im Zuge von Verfahren nach 8a SGB VIII
feststellt, um etwas anderes geht als bei der Kindeswohlgefihrdung, tiber die ein
Familiengericht im Rekurs auf das BGB befindet.

Der hohe Stellenwert, der Feststellung von ‘Kindeswohlgefahrdungen’ im Kon-
text von Gefahrdungsprifungen nach § 8a SGB VIII zugesprochen wird, ist vor
allem hinsichtlich der damit verbundenen Logik des Verdachts in der Konstruktion
von Adressat*innen wesentlich. Mit dieser verbunden sind ‘spezielle’ Formen der
Implementation von Leistungen/Mafinahmen. Bei der Feststellung von ‘Kindes-
wohlgefahrdungen’ tritt haufig neben den Hilfeplan ein Schutzplan, der vor der
Einbezichungder Betroffenen erstelle wird, der die Maffnahmen faktisch entscheidet
und der in der Regel konkrete Anforderungen stelle, die als verpflichtende ,, Aufla-
gen” formuliert werden. Dabei ermichtigt sich der 6ffentliche Jugendhilfetriger,
Mafinahmen aufzulegen und deren verbindliche Annahme in Form von Kontrakeen
mit den Personensorgeberechtigten schriftlich festzulegen, die ‘eigentlich’ nur im
Rahmen von familiengerichtlichen Mafinahmen auferlegt werden kénnen.

Schone et al. (2012) haben bereits vor einigen Jahren eine Studie vorgelegt, die
nachzeichnet, dass sich solche Schutzkonzepte oft auf die Abwendung von latenten
Bedrohungen fiir das Wohl der Kinder richten, die nur unzureichend prizisiert
werden und eher unscharfe Konturen von Problematiken und Bedarfen darstellen,
die als teils reichlich amorphe Gefihrdungsrisiken beschrieben werden und des
Weiteren fir die Adressat*innen Transparenz verhindern und weitreichende Kon-
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trollaktivititen befordern. Hierdurch wird das sozialrechtliche Leistungsdreieck
der Leistungserbringung zwischen 6ffentlicher Jugendhilfe, freier Jugendhilfe und
den Adressat*innen bei den Hilfen zur Erzichung mit expliziten kontrollierenden
Einflissen versehen. Den Leistungserbringern werden durch die Einbindung in
das Schutzkonzept kontrollierende Elemente auferlegt, die ,,expertokratische
Eingriffs- und Uberwachungstendenzen (Wolff 2007: 138) beinhalten und der
Erbringung sozialleistungsformiger Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen zuwi-
derlaufen. Wie Schone et al. (2013: 25) monieren, wurde das bislang an ,keiner
Stelle — weder rechtlich noch fachlich — durchdekliniert (...) wie Schutzkonzepte
rechtsstaatlich und fachlich korrekt ausgestaltet werden (konnen)®.

Der Landschaftsverband Rheinland (LVR, 2015: 25) fordert in seiner ,,Ori-
entierungshilfe” ,,Gelingensfaktoren bei der Wahrnehmung des Schutzauftrages
gemif § 8a SGB VIII, dass ein Schutzkonzept durch ,eine konkrete Anforderung
an die Erzichungsberechtigten kennzeichnet (sein solle), um ihre Kinder vor
Gefahren zu schiitzen, die sich aus konkreten Gefihrdungsmerkmalen herleiten.
Im Rahmen einer gewihrten Hilfe zur Erzichung beinhaltet ein Schutzkonzept
dementsprechend ein Hilfekonzept nach § 36 SGB VIII, ein Sicherheitskonzept
zur kurzfristigen Abwendung von Gefahren und ein Kontrollkonzept, das die
Durchfithrungder verabredeten Mafinahmen sicherstellt und Konsequenzen der
Nichteinhaltung benennt.“ (ebd.: 25).

Dabei bleibt offen, wie diese Aspekte — Kontrolle, Schutz und Hilfe - in der
konkreten Anwendung voneinander abzugrenzen oder aber auch miteinander
zu verkniipfen seien. Der LVR begniigt sich eher mit der Forderung, dass, wenn
eine Hilfe zur Erzichung zur Abwendung der Gefihrdung gewihrt wird, zwei
getrennte Dokumente — sowohl ein Hilfeplan als auch ein Schutzplan - zu er-
stellen seien, die sich aufeinander beziechen sollen: ,Inhalt des Schutzplans sind
dabei die auf die Gefihrdung bezogenen zwingend notwendigen Mafinahmen
und deren Kontrolle, wihrend im Hilfeplan weitergehende (freiwillige) Ziele zur
Verbesserung der Erzichungssituation formuliert werden, die zwar hilfreich, aber
nicht unabdingbar notwendig sein“ (LVR 2015: 27).

Das Problem ist, dass die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe — im Gegensatz zu
den Familiengerichten — zwar tiber die Berechtigung zum Bezug von Leistungen
verfiigen kann, beziiglich deren Inanspruchnahme Personensorgeberechtigte
einen subjektiven Rechtsanspruch haben. In der Konzeption von Schutzplinen
behauptet die 6ffentliche Jugendhilfe auf Basis ihrer Feststellung einer ‘Kindes-
wohlgefihrdung’ im Rahmen eines im SGB VIII beschriebenen Verfahrens der
offentlichen Jugendhilfe selbst tiber ,,zwingend notwendige Mafinahmen und
deren Kontrolle®. Hierzu befugt sind aber Familiengerichte auf Basis der Fest-
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stellung einer Kindeswohlgefihrdung, die ihre Rechtsgrundlage im BGB findet
(vgl. Méller i.d. H).

Dieses Problem ist nicht nur ein ,,§ 8a SGB VIII-Problem®. Es ist den Begriin-
dungen des doppelten Steuerungsbezugs (vgl. Hildenbrand 2014; Poller/ Weigel
2011) der éffentlichen Jugendhilfe geschuldet, die die individuellen Rechtsan-
spriiche der Adressat*innen auf wohlfahrtsstaatliche Hilfe- und Unterstiitzungs-
leistungen realisieren und zugleich ein staatlichen Wachteramt ausfillen soll, das
auf die Sicherstellung des Wohl des Kindes rekurriert.

Das Selbstbeschreibungsnarrativ der Kinder- und Jugendhilfe lautet, dass sie
spatestens mit der Einfithrung des KJHG auch formal den Wandel von der 0brig-
keitlichen Fiirsorge zu einer sozialpadagogischen Dienstleistungsinstanz vollzogen
habe. Dies ist cine Chimire. Die Jugendhilfe hat sich diesem Entwicklungspfad
nur partiell, und vor allem nur dann und nur dort angenihert, wo sie fachlich auf
den Kindeswohlbegriff verzichtet, und stattdessen von Bedarfen, Leistungen und
Unterstiitzungserfordernissen gesprochen hat. Die Kindeswohlgefahrdungblieb
dabei zwar eine zentrale Kontigenzformel, jedoch nicht fiir die Gestaltung von
Kinder- und Jugendhilfeleistungen, sondern fur sorgerechtsrelevante Entschei-
dungen von Familiengerichten.

Der Kindeswohlbegrift bleibt ein defensiver auf die Pravention von Kindeswohl-
gefihrdungen geeichter Bezug, der paternalistische Zugriffe lizenziert und das Unter-
stiitzungsniveau der Leistungen deckelt. Mit der verstarkten Anrufungdes Kindes-
wohls wird das obrigkeitliche Erbe reaktiviert. Was bisweilen als Bedeutungsgewinn
von autoritiren und zwangsbewihrten Zugriffsrationalititen betrachtet wird, lasst
sichauch anderslesen: Die Kinder- und Jugendhilfe nimmt ‘thren’ Kindeswohlbegriff
ernst: Sie bringt zum Ausdruck, was in der Rede vom Kindeswohl angelegt ist. Die
Moglichkeit einer emanzipatorischen Kinder- und Jugendhilfe beginnt dort, wo
sie ihren fachlich-normativen Bezug auf das Kindeswohl iiberwindet.

Literatur

Andresen, S. 2018: Dem Kindeswohl zum Ausdruck verhelfen. In: Braun K-H. et al.
(Hrsg.): Erzichungswissenschaftliche Reflexion und pidagogisch-politisches Enga-
gement. Wiesbaden

BMEFSF] 2010: Dritter und Vierter Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland zu
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes. www.
bmfsfj.de/blob/93572/aacfa2£237f60elac2147e4a1794888¢/dritter-vierter-staaten-
bericht-kinderrechtskonvention-data.pdf

Bode, I./Turba, H. 2015: Organisierter Kinderschutz in Deutschland. Strukturdynamiken
und Modernisierungsparadoxien, Wiesbaden

Das Kindeswohl - eine ‘abscheuliche Phrase’ 41

Biihler-Niederberger, D. 2011: Lebensphase Kindheit. Weinheim Miinchen: Juventa

Clark Z./Ziegler H. 2014: The UN Children’s Rights Convention and the Capabilities
Approach — Families Duties and Children’s Rights in Tension. In: Stoecklin D./
Bonvin J.-M. (Hrsg.): Children’s Rights and the Capabilities Approach. Dotrecht

Coester, M. 1983: Das Kindeswohl als Rechtsbegriff. Frankfurt a.M.

Deutscher Bundestag 2017: Drucksache 18/11278. Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes fiir freiheitsentzichende
Mafinahmen bei Kindern. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/112/1811278.pdf

Habermas, J. 1996: Die Einbezichung des Anderen. Studien zur politischen Theorie.
Frankfurt a.M.

—2010: Das ‘gute Leben’ eine ‘abscheuliche Phrase’. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, 58,797-809

Kymlicka, W. 1990: Contemporary Political Philosophy, Oxford

Liebel, M. 2015: Kinderinteressen zwischen Paternalismus und Partizipation. Weinheim/
Basel

— 2018: Paternalismus im Namen des Kindeswohls. In: SLR, 76, 22-30

LVR-Landesjugendamt Rheinland 2015: Gelingensfaktoren bei der Wahrnehmung des
Schutzauftrages gemif § 8a SGB VIII. Koln

Masing, V. 2015: Das Konzept der besten Interessen des Kindes neu iiberdacht. In:
Deutsches Kinderhilfswerk (Hrsg.): Kinderreport Deutschland. Berlin

Nussbaum, M. 1998: The good as discipline, the good as freedom. In: Crocker, D. (Hrsg,):
The ethics of consumption and global stewardship. Lanham

Oeclkers, N./Schrédter, M. 2010: Kindeswohl und Kindeswille. Zum Wohlergehen von
Kindern aus der Perspektive des Capability Approaches. In: Otto, H.-U./Ziegler, H.
(Hrsg.): Verwirklichungschancen und Befihigungsgerechtigkeit in der Erzichungs-
wissenschaft. Wiesbaden

Planck, G. 1901: Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfithrungsgesetz. Band 4: Familien-
recht. (Reprint 2015). Berlin

Poller, S./Weigel, H.-G. 2011: Die Fallberatung im Allgemeinen Sozialen Dienst, in:
Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpidagogik e.V. (Hrsg.): Der Allgemeinen Soziale
Dienst. Aufgaben, Zielgruppen, Standrads, Miinchen und Basel, 57-79

Riedel, E.2010: Gutachten zur Wirkung der internationalen Konvention iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderung und ihres Fakultativprotokolls auf das deutsche
Schulsystem. Mannheim

Sayer, A. 2011: Why Things Matter to People: Social Science, Values and Ethical Life.
Cambridge: Cambridge

Schone, R.2012: Einschitzung von Gefihrdungssituationen im Kontext méglicher Kin-
deswohlgefihrdung. In: Merchel, J. (Hrsg.): Handbuch Allgemeiner Sozialer Dienst
(ASD). Miinchen/Basel

Schone, R. et al. 2013: Schutzkonzepte in der Hilfeplanung. Eine qualitative Unter-
suchung zur Funktion und zur Wirkungsweise von Schutzkonzepten im Rahmen
ambulanter Erzichungshilfen. Miinster



42 Nina Kldisener & Holger Ziegler

Wall, S.2010: Neutralism for Perfectionists: The Case of Restricted State Neutrality. In:
Ethics, 120, 232-256
- 2012: Perfectionism in Moral and Political Philosophy. In: Zalta, E. (Hrsg.): The Stan-

] |
ford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/archives/win2012/ent- D B I k t |
ries/perfectionism-moral/ e n I c We I e n |

Wapler, F. 2017: Kinderrechtskonvention in Deutschland. Rechtsgutachten im Auftrag
des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Mainz

Wolff, R. 2007: Demokratische Kinderschutzarbeit — zwischen Risiko und Gefahr. In:
Forum Erzichungshilfen, 3, 132-139

Yuracko, K. 2003: Perfectionism and Contemporary Feminist Values, Bloomington

Nina Klisener, Fakultit fiir Erziehungswissenschaft, Universitit Bielefeld, e o
UniversititsstrafSe 25, 33615 Bielefeld e T
E-Mail: nina.klaesener@uni-bielefeld.de e

Holger Ziegler, Fakultit fiir Erziehungswissenschaft, Universitit Bielefeld,
UniversititsstrafSe 25, 33615 Bielefeld —
E-Mail: hziegler@uni-bielefeld.de ' )

liker

Die neue eurasische
Weltordnung
Ulrich Menzel

Soziale Bewegung
WWW.DAMPFBOOT-VERLAG.DE ~ vonrechts 2y
Michael Hardtund

Antonio Negri  Kiaus bérre

2. liberarbeitete Auflage

nBlatter« lesen!

Karl Reitter
Heinz Steinert und die Wider-
standigkeit seines Denkens

Seine Auseinandersetzung mit Helga Cremer-Schdfer/Heinz Steinert
Kapitalismus, Kulturindustrie und Straflust und Repression

den Schriften von Adorno, Max Zur Kritik der populistischen

Weber und Foucault Kriminologie

2018 - 213 Seiten — 25,00 € o
y (Einstiege Band 22) b I tt d
ISBN 978-3-89691-290-9 AYAY
2014 - 284 Seiten — 24,90 € . aetier.ae
ISBN 978-3-89691-680-8




Stephan Dahmen

Die neue Sorge um das Kindeswohl -
Zu den praktischen Auswirkungen der
praventionspolitischen Mobilmachung im Kinderschutz

Der Begriff des ,,Kindeswohls® steht seit einiger Zeit verstarkt im 6ffentlichen
Interesse: Die mediale Skandalisierung von spektakuliren Kindesmisshandlungs-
fillen und die 6ffentlichen Debatten um die Versiumnisse sozial-administrativer
Bemithungen kénnen getrost als Ausdruck einer ,,neuen Sorge” um das Kin-
deswohl gedeutet werden. Im Fachdiskurs wurde insbesondere die Einfihrung
des §8a SGB VIII zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung dahingehend
kommentiert, dass die neue Sorge um das Kindeswohl und die damit verkniipften
gesetzlichen Neuregelungen die ,,prekire Balance zwischen Hilfe und Kontroll-
auftrag“ Merchel (2008: 12) tangicren, eine nicht unerhebliche ,gesellschaftlich
motivierte ordnungspolitische Komponente* (Huxoll und Kotthaus 2012: 11)
darstellen, welche die Akteure der Kinder- und Jugendhilfe unter Druck setzen.
Dies wird generell entweder als kritisch kommentierter (Schone und Schone
2015) oder aber lingst tiberfilliger (Salgo 2007: 12) Paradigmenwechsel von ei-
ner dienstleistungsorientierten Jugendhilfe hin zu einer obrigkeitsstaatlichen
Eingriffsorientierung gedeutet.

Jenscits dieser paradigmatischen jugendhilfepolitischen Einordnungen fragt
dieser Artikel unter Riickbezugauf neuere empirische Studien zum alltagsprakti-
schen Handeln im ASD nach den konkreten praktischen Auswirkungen der neuen
Sorge um das Kindeswohl. So einleuchtend die obengenannten Deutungsmuster
auch sein mogen — die Frage, welche Auswirkungen die neue Sorge um das Kindes-
wohlund die damit einhergehenden rechtlichen Neuregelungen auf die konkrete
Vollzugspraxis im ASD haben, ist gesondert zu beantworten. So steht der Begriff
des Kindeswohls nicht nur als rechtlich verbrieftes Konstrukt, sondern auch in
der praktisch-administrativen Vollzugswirklichkeit jugendamtlichen Handelns
im Zentrum, und dies sowohl fiir den sogenannten ,,Leistungsbereich — also den
Rechtsanspruch der Personensorgeberechtigten auf Hilfe zur Erzichung nach §27
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SGB VIII - als auch fiir den sogenannten ,,Gefahrdungsbereich® oberhalb der
Schwelle des 1666 BGB. Das ,,Kindeswohl“ fungiert dabei sowohl als zentrale
Rechtfertigungsnorm fiir die Gewihrleistung von rechtlich verbrieften Hilfean-
sprichen als auch als Eingriffslegitimation in das elterliche Erzichungsrechr.
Bei dem Begriff Kindeswohl(-gefihrdung) handelt es sich jedoch keinesfalls um
eine beobachtbare, klar definierbare Tatsache, sondern um ein ,,rechtliches und
normatives Konstrukt“ (Schone 2012: 23), welches im Rahmen komplexer Be-
wertungs- und Interpretationsprozesse mit Inhalt zu fiillen ist. So ist Kindeswohl
als Rechtsbegriff notwendigerweise unbestimmt — beim ,,allgemein nachrangigen
Erzichungsmandat® (Wiesner 2008: §27 RN3) im Rahmen der Gewihrung von
Hilfen zur Erzichung nach §27 ist zuallererst praktisch zu klaren, ob ,cine dem
Wohl des Kindes (..) entsprechende Erzichung nicht gewihrleistet (...) und die
Hilfe fiir seine Entwicklung geeignet und notwendig ist“. Ausschlaggebend ist
der ,erzieherische Bedarfim Einzelfall“ (Wiesner 2015), welcher erschwerend im
Rahmen eines partizipativen Klirungs- und Entscheidungsprozesses und unter
Beriicksichtigung der verfassungsrechtlich geschiitzten elterlichen Erziehungsvor-
stellungen vorzunehmen ist. Auch im sogenannten ,,Gefihrdungsbereich®, also
der Einschitzung des ,,Gefihrdungsrisikos“ nach §8a, Absatz 1 Satz 2 haben die
Wohlfahrtsprofessionellen es stets mit einem unbestimmten, auslegungsbediirf-
tigen Rechtsbegriff zu tun, der viel Raum fiir subjektive Interpretationen liefert
(vgl. Schone 2012: 18). Die Auslegungim konkreten Einzelfall wird auch dadurch
erschwert, dass die ASD-MitarbeiterInnen immer nur begrenzt und ,,punkeuell
(Biichner 2018: 236) Einschitzungen vornechmen kénnen.

Insofern das normative Konstrukt des Kindeswohls sowohl Legitimations-
grundlage fur staatliches Eingreifen als auch Grundlage fiir die Gewdhrung von
Hilfen ist, verbietet sich eine rein programmatisch-rechtspositivistische Bestim-
mungdes Begriffs. Zum einen ist der Begriff des Kindeswohls in seiner rechtlichen
Kodierung qua notwendigem Einzelfallbezug notwendigerweise unbestimme
(siche etwa Hoynck und Haug 2012: 32fF). Er ist konzeptionell eben ,,nicht auf
Subsumption angelegt, sondern auf wertgeleitete und zielorientierte Konkretisie-
rungim Einzelfall“ (Coester 2008: 30) ausgerichtet. Zum anderen kristallisieren
sich in den kindeswohlbezogenen Wohlfahrtspraktiken der 6ffentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe eine Vielzahl unterschiedlicher rechtlicher, administrativer
und pidagogischer Rationalititen (Bode et. al 2012: 9) heraus, welche sich im
alltdglichen Handeln nicht selten als widerspriichlich erweisen. In der sozial-
professionellen Praxis kommt dem Begriff des , Kindeswohls“ der Status eines
»Grenzobjektes® (Scheiwe 2013: 217) zu, indem er als Kommunikationsfenster
zwischen unterschiedlichen professionellen Wissens- und Kategoriensystemen,
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administrativen Verfahrensvorschriften und professionellen Ermessenspielraumen
dient. Um etwas tiber die Auswirkungen der ,,neuen Sorge” um das Kindeswohl
auf die sozialprofessionelle Mikroebene zu erfahren, bedarfes eines Fokus auf die
untersten Hierarchieebenen der 6ffentlichen Verwaltung, die sogenannten ,,street-
level Bureaucrats® (Lispky 1982), welche Kindeswohl praktisch prozessieren, sowie
auf die organisatorischen Bedingungen, unter denen sie arbeiten.

Funktionswandel der Kinder- und Jugendhilfe zur
interventionsorientierten Ordnungs- und Firsorgepolitik?

Bevor die Auswirkungen der neuen Sorge um das Kindeswohl auf die sozialpro-
fessionelle Praxisim ASD in den Blick genommen werden, lohnt sich ein Blick auf
aktuelle Zahlen und Daten. Diese legen allemal eine Verschiebung der historisch
gewachsenen Balance zwischen Elternautonomie und Eingriffskompetenz des
Staates nahe. So konstatieren etwa Haugund Hoynck (2012: 169) fiir den Zeitraum
von 2004 — 2010 einen Anstieg der Anrufungen des Familiengerichts um 84%.
Seidenstiicker und Weymann (2017: 110) verweisen auf einen kontinuierlichen
Anstieg der teilweisen und vollstindigen Sorgerechtsentziige, welcher auch mit der
im Jahre 2008 neu geschaffenen Méglichkeit der Familiengerichte korrespondiert,
unterhalb eines Sorgerechtsentzugs Gebote zur Inanspruchnahme von Leistungen
zu machen — diese machen immerhin 28% der Maffnahmen der Familiengerichte
aus (siche Miinder et. al 2017: 441). Es scheint somit — geht man nicht unzulis-
sigerweise von grundlegend veridnderten sozio-strukturellen Verinderungen der
Lebenslagen der Betroffenen Familien aus — die Tendenz zu bestehen, frither
und ausgiebiger von der Anrufung des Familiengerichts Gebrauch zu machen.
Eine der zentralen neueren Regelungen der letzten Jahre mit erheblichen Aus-
wirkungen auf die jugendamtliche Praxis ist jedoch die Festlegung von gesetzlich
verbindlichen Verfahrensregeln bei der Meldung gewichtiger Anhaltspunkte einer
Kindeswohlgefihrdung (§8a SGB VIII). Der §8a richtet Vorfeldbefugnisse des
Jugendamtes ein, auch unterhalb der Schwelle der in § 1666 BGB beschriebenen
Tatbestinden aktiv zu werden. So sind Jugendidmter verpflichtet, bei ,,gewichtigen
Anbhalespunkeen® fur eine Kindeswohlgefihrdung eine Gefihrdungseinschit-
zung vorzunchmen, gegebenenfalls Hilfen zur Erzichung vorzuschlagen und bei
fehlender Bereitschaft der Eltern bei der Gefihrdungseinschitzung mitzuwirken
oder Hilfen anzunehmen, das Familiengericht anzurufen. Wahrend vor der Ein-
fuhrungdes §8aim Jahre 2005 ,die einzelne Fachkraft ihr Handeln haufigalleine
verantwortet hat* (Miinder et. al 2017: 441), 16st mittlerweile jede Meldung ein
gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren mit bestimmten Mafigaben zum Prozess
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der Informationsgewinnung und Risikoabwigung aus. Dabei stellt die Einfiih-
rung des §8a eine zentrale Weichenstellung fiir den Umgang der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe mit den Aufgaben, die sich fiir sie aus dem staatlichen
Wachteramt ergeben, dar. Als Reaktion auf Versdumnisse sozial-administrativer
Bemithungen im Kinderschutz wird eine rein legalistisch-biirokratische Losung
prisentiert, bei der nicht Aspekte der angemessenen rehabilitativen Reaktion
auf erzicherischen Bedarf, sondern die Frage der verfahrenstechnisch moglichst
»sicheren® Identifizierungvon ,,Gefihrdungen® in den Mittelpunkt gestellt wird..
Somit verwundert auch der kontinuierliche Anstieg der Verfahren zur Einschit-
zung ciner Kindeswohlgefihrdung nach §8a SGBVIII (Kaufhold und Pothmann
2017: 4), nicht, die — mit erheblichen regionalen Unterschieden — zu jeweils ei-
nem Drittel von den betroffenen Jugendimtern als Bestitigung (cines akuten
oder ,latenten®) Gefihrdungsverdachts, als Nichtvorliegen ciner Gefihrdung
mit Hilfebedarfnach §27, und zu einem Drittel als ,,nicht gefahrdet” eingeschitzt
werden. Jenseits von Versuchen einer normativen Bewertungder Einfihrungdes
§8a oder der Diskussion um dessen Notwendigkeit angesichts medial spektakulidr
inszenierter Kindesmisshandlungsfille — impliziert diese Norm die Ausweitung
eines praventiv-kontrollierenden Blick auf Familien sowie eine ,Vorverlagerung
staatlicher Schutzaktivititen“ (Coester 2008: 31). Die ohnehin prekire Balance
zwischen ,,freiwilliger” Inanspruchnahme von Leistungen zur Unterstiitzung des
elterlichen Erzichungsrechts und dem Schutzauftrag, zwischen Leistungs- und
Eingriffsverwaltung verschiebt sich in Richtung einer Kontrollschwelle, welche
noch vor der Eingriffsschwelle des staatlichen Wichteramtes liegt.

Legitimation durch Verfahren: zur fortschreitenden Formalisierung
kindeswohlbezogenen Handelns

Fur die Praxis vor Ort bedeuten diese Verinderungen vor allem einen erhohten
Rechtfertigungs- und Legitimationsdruck, auf den kommunal in unterschied-
licher Weise mit der Einfithrung von formalisierten Verfahren reagiert wird.
Die in Dienstanweisungen und Qualititshandbiichern festgelegten detaillierten
Standardprozesse beinhalten meist zeitliche Fristen, in denen Handlungen erfol-
gen sollten (zum Beispiel eine unmittelbare Inaugenscheinnahme des Kindes bei
akuter Gefihrdung), aber auch Angaben zur Anzahl der Fachkrifte (zum Beispiel
eine Einschitzung im Team zu treffen, die Einbezichung der Teamleitung oder
die Vorschrift, obligatorische Hausbesuche zu zweit durchzufiihren) oder auch
Anweisungen zur Verwendung bestimmter Dokumentationssysteme (zum Beispiel

Meldebégen, Kinderschutzbégen). Der Grad der Standardisierung reicht dabei
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bei Kinderschutzbdgen von Instrumenten, die ,,nur® Beobachtungskategorien
vorgeben und formulieren, also eine Ubersicht iiber fiir Kindeswohlgefihrdung
relevanten Beobachtungen und Indikatoren geben, bis hin zu Bégen, bei denen
auf der Basis vorgegebener Bewertungsskalen Punkewerte ermittelt werden und
je nach erreichtem Wert eine bestimmte Gefihrdungsstufe standardisiert festge-
stellt wird,' die wiederum bestimmte Handlungsempfehlungen impliziert. Die
Standardisierung von Handlungsablaufen durch formalisierte Verfahren bedient
dabei eher das administrativ-organisatorische Bediirfnis nach Umweltlegitimitit
und einer systematischen Dokumentation nach auflen denn das Bediirfnis einer
fachlich abgesicherten Einschitzungspraxis.

So stellen die Risikoabschitzungsbogen eine Form der Unsicherheitsbewilti-
gungdar, in welcher ein immer in Restform vorhandenes Risiko durch Komplexi-
titsreduktion organisatorisch prozessierbar gemacht wird. Diese Standardisierung
entwickelt in der Praxis ihre Wirkmichtigkeit auf vielfaltige Weise: So sprechen
etwa Bode et. al (2015) von einer Formalisierung des Informellen, bei welcher das
Pflegen von Klientenkontakten und die ,, Bezichungsarbeit” vermehrt an externe
Leistungserbringer outgesourct werden. Zudem wird die Befiirchtung geduflert,
dass die Standardisicrung zu ciner ,, Absicherungsmentalitit (Merchel 2015:
471) fithre, eine Feststellung, die auch in den Studien von Bode und Turba (2014)
sowie von Ackermann (2017) beschrieben wird. So zeigt etwa die ethnographische
Studie von Ackermann (2017: 216ff), dass die Risikoeinschitzungsbogen cher
einer organisatorischen Rationalitit denn einer fachlichen Logik folgen. Diese
werden oft erst mehrere Tage nach der eigentlichen Gefihrdungseinschitzung
ausgefiillt und haben somit die Funktion der nachtriglichen strafrechtlichen und
oder organisationalen Absicherung. Diese Studien belegen, dass in der alledglichen
Arbeit der ASD- Fachkrifte die Selbstabsicherung durch liickenloses Abarbei-

1 Schrédter, Bastian und Taylor (2018) differenzieren Prognoseverfahren im Kindes-
schutz nach Standardisierungsgrad aufsteigend nach 1.) klassischer ,,intuitiv-diskursi-
ver Urteilsbildung®, 2.) ,, Fallrekonstruktiv-diskursiver Urteilsbildung, 3.) ,klassifika-
torisch diskursiver Urteilsbildung® und ,.klassifikatorisch-statistischer Urteilsbildung®
(ibid 2018: 3ff). Zur llustration des beschriebenen Sachverhalts der standardisierten
Mitwirkungseinschitzungsei hier exemplarisch der Gefihrdungseinschiatzungsbogen
des Kreises Paderborn angefiihrt (heeps://www.kreis-paderborn.de/kreis_paderborn-
wAssets/docs/51-jugendamt/asd/Qualitactshandbuch_WEB.pdf, S 79 f.), der der
Kategorie 3 nach Schrédter et. al. zuzuordnen wire. Hier sei jedoch darauf hinge-
wiesen dass die Analyse von Formalisierungen sich keinesfalls auf Prognoseverfahren
begrenzen sollte, sondern auch organisatorische Verfahrensabliufe, Vorgehensweisen
und andere organisatorische Standards in den Blick nehmen sollte.
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ten von vorgegebenen Verfahrensstandards dominiert. Wie Pascal Bastian und
Mark Schrodter (2011, 2018) auch unter Rekurs aus US-amerikanische Studien
zeigen, finden die standardisierten Risikoassessmentinstrumente in der prakti-
schen Okologie des Jugendamtsalltags allemal kreative Anwendung, wenn etwa
Familien absichtsvoll als risikoreicher eingeschitzt werden, um trotzdem eine
Forderung fiir eine Familie zu erlangen, oder dass fachliche Entscheidungen trotz
der Nutzung des Instruments bereits vorher auf andere Weise getroffen werden
(Bastian 2018: 2). Auch wenn auf Grundlage dieser Befunde keinesfalls von einer
standardisierten Uberformung professioneller Urteilsbildung gesprochen werden
kann, so zeigen sie dennoch, dass es sich bei den durch die Einfihrung dieser
Instrumente und der vielfiltigen Verfahrensvorschriften erhofften Wirkungen
einer moglichst sicheren Einschitzungund Prognose zukiinftiger Gefihrdungen
cher um cinen Rationalititsmythos handele. Mit diesem wird zwar auf externe
Legitimationsanforderungen reagiert, deren (unbeabsichtigte) mittelbare Auswir-
kungen auf alltagspraktische Titigkeiten geraten dabei jedoch oft aus dem Blick.
Am treffendsten lassen sich diese Instrumente und Verfahrensvorgaben als insti-
tutionalisierte Skripte beschreiben, welche institutionell relevante Informationen
ein- und ausblenden sowie dadurch organisieren und sortieren, dass sie den ,, Blick
der Professionellen fiir bestimmte Themen und Informationskategorien schirfen
(Berrick et al. 2018: 41). Dies wird in der Jugendamtsstudie von Biichner (2018)
eindrucksvoll am Beispiel der Einschitzung von ,Mitwirkungsbereitschaft*?
dargelegt. Wird in standardisierten Erhebungsinstrumenten verlangt, die Mit-
wirkungsbereitschaft der Personensorgeberechtigten schon bei Hilfebeginn zu
klassifizieren, so wird , Mitwirkungsbereitschaft als ko-produktive professionelle
Herstellungsleistung® als organisatorisch handlungsrelevante Problematik negiert

2 Inder Tatistder Begriff der ,Mitwirkungsbereitschaft® zentral fir das Kategorisieren
von Fillen nach sogenanntem ,Leistungs-“ und ,,Schutz“-Bereich: Unter anderem ist
nach §8a Abs. 3 SGB VIl ein Eingriffin familiale Zusammenhinge erst dann gerecht-
fertigt, ,wenn die Personensorgeberechtigten oder die Erzichungsberechtigten niche
bereit oder in der Lage sind, bei der Abschitzung des Gefihrdungsrisikos mitzuwirken®.
Auch wird die Bereitschaft der Annahme von Hilfen nach §27 als Anhaltspunke fur
die Einschitzung der Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern zur Gefahrenabwendung
geschen. Eine inhaltsanalytische Auswertung von Falleingangsbogen ergab, dass das
Item ,Kooperationsbereitschaft“an erster Stelle einer sogenannten ,inneren Liste” der
Fachkrifte stand (Schrédter und Bastian 2015: 278). Es scheint also, als ob man auch
in einem neu auf Gefihrdungsvermeidung geeichten Kinderschutzsystem nicht an
Kategorien vorbeikommt, welche die ko-produktiven Elemente einer Hilfebezichung
hervorheben.
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und unsichtbar gemacht (siche Biichner 2018: 256ff). Die Implementierung eines
Sets rechtlicher und biirokratischer Prozeduren geht also mit einer Verschiebung
des professionellen Blicks in Richtung eines Modus des priventiven Managens von
potentiellen Gefahrdungsrisiken einher, welcher die sicherlich oft mithsame Arbeit
am Fall, das Kommunizieren institutioneller Erwartungshandlungen oder das
Abkliren der Problemsicht der Familien potentiell in den Hintergrund geraten.
Zumindest scheinen diese Arbeitsanteile, welche gemeinhin als das professionelle
Kerngeschift der Sozialen Arbeit betrachtet werden, einer Orientierung an der
moglichst schnellen Abklirung von Gefihrdungen unter- bzw. nachgeordnet.

Die Fallkategorie der ,latenten” Kindeswohlgefahrdung
als Ausdruck der Verschrankung von Leistungs- und
Eingriffsmodalitaten

Ein Ausdruck dieser Verschiebungist der im Jargon des Jugendamtes mittlerweile
weit verbreitete Begriff der sogenannten ,latenten” Kindeswohlgefihrdung. Der
Begriff der ,,latenten Kindeswohlgefahrdung” erinnert an Schrodingers Katze —
die cingriffsrechtliche Befugnis des Eingreifens des Jugendamtes ist an das (akute)
Vorliegen einer Gefahrdung gebunden, diese liegt entweder vor oder eben nicht.
Istsie ,latent®, d.h. nichtin Erscheinunggetreten, wire ein Fall eigentlich im Rah-
men von unterstiitzenden Leistungen nach §27 SGB VIII und nicht im Rahmen
eingriffsrechtlichen Prozessierens zu behandeln. Uberaus einflussreiche aktuelle
Praxiskonzepte etablieren im Rahmen der neuen Aufgabenzuschreibung an das
Jugendamt die Fallkategorie des ,,Graubereichs” (Streich und Liittringhaus 2010),
der zwischen Leistungs- und Gefihrdungsbereich angesiedelt wird. Wihrend sich
Fille im Leistungsbereich freiwillig mit dem Jugendamt in Kontaket befinden, gilt
es bei Fillen des ,,Graubereichs® zu tiberpriifen, ob es , Anzeichen einer drohenden
Kindeswohlgefihrdung" gibt (ibid. 126). Fiir die beiden letzteren Fallkategorien
schlagen ebenjene Autoren vor, vermehrt mit Auftrigen an die Eltern zu arbeiten,
respektive ,Auflagen (zu erteilen) bzw. Anordnungen (zu geben)“ (ebd. S.127),
deren Nicht-Einhaltung als Folge haben kann, dass das Familiengericht ange-
rufen wird®. In der Kategorie des Graubereichs schligt die ,Balance zwischen
Hilfe und Kontrollauftrag® (Merchel 2008: 12) zugunsten der Kontrolle aus. Aus
organisationsokologischer Sicht liegt die Funktionalitit der Konstruktion einer
»latenten Kindeswohlgefihrdung” auf der Hand, erméglicht diese es schliefSlich,

3 Siehe hierzu auch die Kritik von Struck sowie die daraus entstandene Diskussion im

Forum Erzichungshilfen Heft 3/2018.
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unter Androhunghoheitsstaatlicher Mafinahmen Klienten zum ,,Mitarbeiten® zu
bewegen, welche ansonsten im Rahmen einer mithsamen Kontaktanbahnungund
Aushandlungzur Annahme , freiwilliger Angebote ,iiberredet” werden miissten.
Der in §8a SGB VIII durch bestimmte Verfahrensvorschriften prazisierte Schutz-
auftrag fithrt potentiell zu einer internen Ressourcenallokation hin zu einer primir
als Monitoring verstandenen Uberpriifung von moglichen Gefihrdungssituatio-
nen. Im Rahmen der praventionspolitischen Restrukturierung der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe ist dem ordnungspolitischen Diktum des Uberwachens
von potentiellen Kindeswohlgefahrdungen ein héherer Wert zugemessen worden
als einer aushandlungsorientierten partizipativen Jugendhilfe. In den dem Grau-
bereich zugeordneten Fillen ist es eben nicht primir der erzicherische Bedarfim
Einzelfall, dem durch aushandlungsorientiertes Bereitstellen von freiwilligen
Hilfen zur Unterstiitzung des elterlichen Erziechungsrechts begegnet werden soll.
Vielmehr 6st ein fiir die Zukunft befiirchteter Schaden (die noch nicht eingetre-
tene, da ,latente” Kindeswohlgefahrdung) das Handeln aus. Sowohl Begriindung
als auch Ziel der Intervention sind die priventionspolitische Verhinderung des
zukiinftigen Eintretens eines als unerwiinscht definierten Zustands (Brockling
2017:76), nicht jedoch das Schaffen der individuell notwendigen Voraussetzungen
fiir kompetente und verantwortungsvolle Elternschaft im Interesse des Kindes.

Schutzplane und die kontraktualistische Aktivierung von
Elternverantwortung

Zum anderen bedeutet diese Verschiebung, dass der Einstieg in ein Hilfsangebot
zumindest fur ein Drittel der im Rahmen der 8a-Verfahren als nicht gefihrdet
cingestuften Fille (siche oben) aus einem staatlichen Kontrollauftrag heraus ge-
schicht. Wihrend dies in der Vergangenheit sicher auch schon vereinzelt der Fall
gewesen sein mag, bedeutet die Institutionalisierung dieser Praxis jedoch, dass die
Gefihrdungssemantik stirker in die alltigliche professionelle Praxis einsickert.
Eine ,latent” diagnostizierte Kindeswohlgefiahrdung erméglicht es, unterhalb
der rechtlich relevanten Schwelle einer vorliegenden Gefihrdung gegeniiber den
Familien die Drohkulisse einer méglichen Anrufung des Familiengerichtes ins
Spiel zu bringen (Lenkenhoff et. al 2013: 17). So ist man mittlerweile in einer
ganzen Reihe von Jugendidmtern fiir die sogenannten ,latenten” Kindeswohlge-
fihrdungsfille dazu tibergegangen, die Hilfeplanung nach §36, bei welcher eine
Hilfe als partizipativ-aushandlungsorientierte freiwillige in Anspruch zu nehmende
Leistungkonzipiert ist, durch sogenannte ,,Schutzpline®zu erginzen: ,Der Begriff
des ,begleitenden Schutzplanes® so Lenkenhoff et.al, ,der sich in verbindlichen
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Absprachen mit den Eltern und Kindern (bestenfalls) oder in Auflagen fiir die
Eltern (schlechtesten falls) darstellt, ist angesichts dieser fachlichen und rechtlichen
Herausforderung in allen Jugendidmtern eine gebrauchliche Vokabel® (ebd. : 25).
Die Androhung bei Nichteinhalten der im ,verbindlichen Schutzplan® festge-
legten Auflagen das Familiengericht einzuschalten, steht in einem strukeurellen
Widerspruch zur Idee einer freiwilligen Annahme von Hilfe. Schutzpliane haben
im Gegensatz zu Hilfeplinen einen stark kontraketualistischen Charakeer. Eltern
verpflichten sich qua Unterschrift zur selbstindigen Einhaltung extern festgelegter
Auflagen. Anders als im Hilfeplangesprich, in welchem sie zumindest de lege lata
als anspruchsberechtigte EmpfingerInnen von rechtlich verbrieften Leistungen
an deren Ausgestaltung zu beteiligen sind, werden im Modus des Schutzplans
kurzfristige Auflagen zu konkreten Gefahren fiir das Kind getroffen, fir welche
Eltern unter der Androhung von Konsequenzen bei Nichteinhaltung Verantwor-
tung zu tragen haben. Die Tendenz, die Bezichung zwischen Biirger und Behorde
in Vertragsform zu gief8en, ist dabei keineswegs auf den Kontext des Jugendamts
beschrinkt, wird im Kontext des SGII schon seit Einfithrung der Hartz-Reformen
mit sogenannten ,Eingliederungsvereinbarungen® gearbeitet. Deren kontraktu-
alistischer Charakter setzt ebenso wie Schutzpline jedoch Subjekte voraus (und
produziert sie, indem sie vorausgesetzt werden), die in der Lage sind, sich selbst
zu steuern (Brockling 2017: 239). Die Moglichkeit der vertraglichen Selbstver-
pflichtung setzt voraus, dass der Vertragspartner in der Lage ist, anders zu handeln
und fiir sein Handeln Verantwortung zu tragen. Der ,,Schutzplan® ist insofern ein
»Aktivierungsmedium® (Oelkers 2018: 114) zur Zurechnung von Elternverant-
wortung, welcher es ermoglicht, abstrakte Organisationserwartungen in konkrete
Verhaltenserwartungen fiir die Subjekte zu tibersetzen. Dies ist fir die Organisa-
tion Jugendamt auch deswegen vorteilhaft, weil die Frage nach der Einschitzung
der ,,Gefihrdung nach Abschliefen cines Schutzplans nunmehr mit der Frage
nach der Einhaltung eines klar definierten Verhaltenskatalogs durch die Eltern
gleichgesetzt, d.h. quasi konditionalisiert ist. Da die kontraktualistische Form
des Schutzplans eine ,freiwillige® Einwilligung und Mitarbeit zumindest formal
voraussetzt, ist zudem die Frage der ,Mitwirkungsbereitschaft” qua Unterschrift
geklirt. An die Stelle disziplinierender Sanktion tritt hier eine Form der ,,Kon-
trakepadagogik” (Brockling 2017:222). Die Vertragsform kennt jedoch strukeurell
nur das (Nicht)-Wollen, nicht das (Nicht-)Kénnen. Somit laufen Schutzpline
strukturell immer auch Gefahr, dass die Grenzen der Zurechnungsfihigkeit von
Verantwortung systematisch ignoriert bzw. Zurechnungsfragen bei der Zuweisung
von Verantwortung gar nicht mehr gestellt werden (Oelkers 2018 a.2.0.). Wie es
Akerstrom-Andersen in seinen Forschungen zu Kontrakten zwischen Biirger und
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Verwaltung in Dianemark formuliert, operiert der Modus des Vertrages als Selbst-
technologie im Sinne Foucaults, indem er externe ,,Pflicht” in ,, Freiheit“ verwandelt
(Akerstrom-Andersen 2016: 207): AufSerliche Kontrolle wird als Selbstkontrolle in
das Individuum hineinverlagert. Akzeptiert der Biirger/die Biirgerin den Vertrag,
so akzeptiert er/sie auch die damit einhergehenden Verpflichtungen. Wird bei
diesen Kontrakten jedoch unzulissigerweise von der falschen Annahme ausge-
gangen, dass jeder in seiner Verantwortung aktiviert werden konne, dann werden
»auch jene geradezu ‘bestraft] die nicht aktiv werden kénnen, da sie gleichgesetzt
werden mit denen, die nicht aktiv werden wollen (vgl. Lamping et al. 2002, S.
36 zitiert in Oelkers 2018: 114). Zudem riicken im Rahmen der Schutzpline
meist nur direke gefihrdungsrelevante Sachverhalte in den Blick. Somit werden
im Modus des Schutzplans Personen nur insofern als AdressatInnen sichtbar, als
sic Gefihrdungsrelevantes tun (oder unterlassen). Die hinter diesen unmittelbar
gefahrdungsrelevanten Verhalten liegenden komplexen Bedingungsgefiige und
Bedarfslagen werden so gar nicht erst institutionell relevant. Dass aber zwischen
der Vermeidung einer akuten Gefihrdungslage an der Schwelle zur Kindeswohl-
gefahrdung durch einen Schutzplan und der Arbeit an den Handlungs- und Le-
bensfihrungsressourcen der Eltern durch das Bereitstellen von Hilfsangeboten ein
zentraler Unterschied besteht, bedarf hier keiner weiteren Erliuterung.

Als Fazit: Zu den Problemen der substanzialistischen Reduktion des
Kindeswohlbegriffs auf Gefahrenabwehr

Nun kénnte man argumentieren, dass die Praxis, konkreten Gefihrdungslagen
mit Schutzplinen zu begegnen, ein Fortschritt gegeniiber einer Situation ist, in
welcher die Erfuillung der mit dem Wachteramt verbundenen Aufgaben als Stief-
kind einer ,falsch verstanden Dienstleistungsorientierung” (Salgo 2007) vernach-
lassigt wurde. So ist vielfach die Tendenz cines cher bejahenden Aufgreifens des
Kontrollauftrags des Jugendamts (welcher dann auch transparent, nachpriifbar
und zuverlissig zu geschehen habe (bspw. Schrapper 2008: 472) zu beobachten.
Man moge Schone zustimmen, wenn er daftir wirbt, ,immer wieder eine neue
sensible Balance (..) zwischen geduldigem Werben der Eltern und entschlossenem
Handeln (ggf. auch gegen den Willen der Eltern)“ zu finden (Schone 2012: 76).
Nur scheinen die notwendigen organisatorischen Kontextbedingungen fiir ein
solches professionalisiertes Handeln nur bedingt gegeben zu sein (Mohr 2017).
Dabei ist keinesfalls davon auszugehen, dass die verstirkte Formalisierung von
Verfahren per se de-professionalisierende Wirkung haben (siche diesbeziiglich
Bastian 2014). Vielmehr ist die vermehrte Formalisierung kindeswohlbezogenen
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Handelns als Ausdruck der neu ausformulierten Kontrollaufgaben des deutschen
Kinderschutzsystems zu lesen. In diesem Rahmen verstirkt der neue Fokus auf
Gefahrdungsvermeidung bestehende professionelle Handlungsparadoxien. An-
gesichts der hier geschilderten Trends scheint es angemessen, von einem inkre-
mentellen Wandel des deutschen Kinderschutzsystems von einer traditionell
praventiv-dienstleistungsorientierten ,family service-orientation” (Gilbert et. al.
2011: 255), bei welcher die Unterstiitzung von Eltern im Mittelpunke steht, hin
zu einer in den angelsichsischen Landern vorherrschenden ,,child-protection
orientation” (ibid.) zu sprechen, bei welcher dem Staat nunmehr eine rein resi-
duale Schutzfunktion zukommt. Wie in diesem Artikel dargelegt, sind mit dem
neuen Fokus auf Gefihrdungsvermeidungin der konkreten professionellen Praxis
Gefahren verbunden, die auch in der Fachdiskussion bisher nur unzureichend
wahrgenommen werden: Zum einen laufen die durch die geschilderten Entwick-
lungen beforderte Formen der Fallkategorisierungen Gefahr, zu einer Dualisie-
rung der durch die 6ffentliche Jugendhilfe betreuten Adressaten zu fithren: ,, Die
Spaltungslinie verliuft zwischen jenen Eltern, die sich in ihrer Verantwortung
fur Kinder aktivieren lassen, es moglichst ohne Unterstiitzung hinzubekommen,
ihre Kinder zu férdern und zu erzichen, sowie jenen, bei denen diese Strategien
so offensichtlich scheitern, dass die schidlichen Folgen fur Kinder 6ffentlich
sichtbar werden” (Oeclkers 2018: 114). Bedarfslagen unterhalb der Schwelle der
offentlichen Sichtbarkeit, Lebenssituationen die (noch) auf keine Gefihrdung
hinauslaufen, sind zumindest programmatisch nicht im Fokus der ,,neuen Sorge*
um das Kindeswohl. Zum anderen geraten durch die Reduktion von Kindes-
wohl auf dessen Gefihrdung auch die Voraussetzungen fiir sogenannte ‘gute’,
also kompetente und verantwortete Elternschaft aus dem Blick. Zentral ist aus
meiner Sicht, dass durch die fortschreitende Formalisierung durch Verfahren das,
worum es in der ,,Sache” Kindeswohl geht, unzulissigerweise auf die Frage nach
der Abwendung von Gefihrdungen reduziert und sich damit einem demokrati-
schen Diskurs entzieht, welcher den pluralen Bestimmungen des Begriffs gerecht
zu werden versucht. Die im Begriff des Kindeswohls angelegten und historisch
gewachsenen Ambivalenzen und notwendigen Abwigungen zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Giitern, etwa zwischen Grundrechten des Kindes
und dem elterlichen Erzichungsrecht, zwischen 6ffentlicher Beobachtung des
Aufwachsens von Kindern auf der cinen Seite und den privaten Freiheitsrechten
von Eltern und deren Kinder auf der anderen, zwischen der Berticksichtigung der
autonomen Lebenspraxis von Familien und deren Erzichungsvorstellungen auf
der einen sowie dem legitimen Schutzinteressen des Staates auf der anderen Seite,
Gefahr laufen, auf technologische Gefahrdungsvermeidung reduziert zu werden.
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Michael Lindenberg & Tilman Lutz

Bestarken durch Einsperren?
Padagogische Begrindungen und organisatorische Zwange

Bestirken durch Einsperren? Zunehmend wird in der Fachwelt die Idee verfolgt
und umgesetzt, dass Freiheitsentzug bzw. seine Beschrinkung dem Kindeswohl
dienen und damit als Angebot der Jugendhilfe zur Verwirklichung des Rechtes
eines jungen Menschen ,,auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erzichung
zu ciner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Persénlichkeit” (§ 1 (1)
SGB VIII) beitragen kénnen. Ein wesentlicher Hintergrund dieser Entwicklung
ist unserer Ansicht nach jedoch nicht nur der stets und notwendig kontroverse
fachliche, sondern der politische Diskurs, dem der fachliche oftmals folgt.
AlsBeispiel fuir die Anpassungan politische Gegebenheiten konnen die Kinder-
und Jugendberichte der Bundesregierung gelten. 1990 wurde im 8. Jugendbericht
formuliert: ,,Als Setting der Heimerziehung [...], als Mafinahme der Jugendhilfe
ist sie [Geschlossene Unterbringung, d. Verf.] nicht gerechtfertigt — ungeachtet
der Tatsache, dass auch in ihr differenzierte und engagierte Erzichung praktiziert
werden kann und praktiziert wird; dies aber darf nicht als Argument fiir ihre
prinzipielle Brauchbarkeit genutzt werden“ (BMJFFG 1990: 152). Hier wird
Geschlossene Unterbringung (GU) noch abgelehnt, 2002 ist die differenzierte,
engagierte Erzichung dann konkretisiert: ,Trotz der in einer Reihe von Studien
empirisch gut belegten Negativfolgen Geschlossener Unterbringung (vgl. u.a.
Wolffersdorff u.a. 1996), der dadurch erzeugten pidagogischen Widerspriiche
und der problematischen Sogeftekte geschlossener Einrichtungen kann deshalb
in wenigen, sehr seltenen Fillen die zeitweilige pidagogische Betreuung in einer
geschlossenen Gruppe eine dem jeweiligen Fall angemessene Form der Interven-
tion sein“ (BMFSFJ 2002: 140). Der 14. Kinder- und Jugendbericht verdeutlicht
schlieflich die zunechmende Akzeptanz: ,,Es bedarf einer kind- und jugendori-
entierten Heimpidagogik, die vom Mittel des Freiheitsentzugs fiir eine kleine
Zahl hoch belasteter und beschidigter Kinder oder Jugendlicher sehr restriktiv
Gebrauch macht“ (BMFSFJ 2013: 350). Die Gefahr wird nicht mehr im Einschluss

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 149, 38. Jg. 2018, Nr. 3,59-71
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als padagogischem Mittel geschen, der fiir eine gesonderte Gruppe nun akzeptiert
ist, sondern ,in politischen und medialen Debatten [...], die dieses Angebot als
Straflager und sichere Verwahrung, z.B. fiir delinquente Kinder, zweckentfremden
wollen® (ebd.).

In Wechselwirkung mit der zunechmenden Akzeptanz in der Fachwelt haben
sich auch die Rechtsnormen verindert. In den Erweiterungen des § 1631b BGB -
zunichst 2008, im Jahr 2017 dann um einen zweiten Absatz — wird, wenn auch
in einschrinkender Absicht (Lindenberg/Lutz 2017) ein méoglicher positiver
Zusammenhangzwischen Freiheitsentzichungen und Kindeswohl angenommen:

»(1) Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentzichung verbunden ist, be-
darfder Genchmigungdes Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulassig, so/ange
sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendungeiner erheblichen Selbst- oder
Fremdgefihrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht
durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann. [...].

(2) Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind,
das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung auf-
halt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise tiber
einen lingeren Zeitraum oder regelmifig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit

entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend“ (Herv. d. Verf)).

Mit dem Bezug zum Kindeswohl hat der Gesetzgeber, so der BGH, bewusst
»davon abgeschen, Griinde fiir eine geschlossene Unterbringung abschliefend
aufzuzihlen, da diese Griinde zu vielschichtig sind“ (zit. nach Ziegler 2017: 27).
Damitist die Genehmigungsmaéglichkeit nicht auf erhebliche Fremd- und Selbst-
gefahrdung beschrinkt, sondern kann auch aus anderen, dem Kindeswohl dien-
lichen Griinden erforderlich sein.

Diese als Abwehrrecht konstruierten Regelungen reflektieren und legitimieren
die in den Fachdebatten wiederkehrenden positiven Bestimmungen von Zwang
und Freiheitsentzichungen als padagogische Mittel (Lindenberg/Lutz 2014a;
2014b). Beispielhaft fiir die Bedeutung dieser kontrovers gefithrten Debatte steht
die Befassung des Deutschen Ethikrates mit der Legitimitit des ,wohltitigen
Zwangs“. Wohltitigkeit wird dabei weniger tiber die Mittel definiert — ,,frei-
heitsentzichende Unterbringung oder andere freiheitsentzichende Mafinahmen,
Zwangsmedikation oder andere Zwangsbehandlung, Kontaktverbote, Einsatz von
Belohnungs- und Bestrafungssystemen und ahnliche restriktive pidagogische
Mafnahmen“ (Deutscher Echikrat zit. nach Meysen 2017: 1) -, sondern vielmehr
tiber den Zweck: ,,Von einem wohltitigen Zwang wird hier gesprochen, wenn das
Wohl der Person, auf die Zwangausgeiibt wird, der vorrangige oder iibergeordnete

Zweck der Ausiibung von Zwang ist“ (ebd.: 2).
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Auch wenn der Ethikrat die potenzielle Wohltitigkeit auf die ,, Abwehr einer
Selbstschidigung” (ebd.) begrenzt und damit restriktiver argumentiert als der
Gesetzgeber, trifft die Unterscheidung von Zweck und Mittel den Kern der immer
auch normativen und ethischen piadagogischen Debatte. Diese Unterscheidung
prigt auch die ‘skeptische’ bzw. ‘pragmatische’ Befiirwortung (Oelkers et al. 2013:
1691F; Lindenberg 2018: 755), die auch im 14. Jugendbericht ausgedriickt wird.

Wir stellen uns als Kritiker freiheitsentzichender Mafinahmen in der Jugend-
hilfe im Folgenden zunichst die Frage, mit welchen Griinden und Absichten das
‘Bestirken durch Einsperren’ vertreten wird. Dabei konzentrieren wir uns auf die
Legitimation von Freiheitsentziechungen im Namen des Kindeswohls und lassen die
Selbst- und Fremdgefihrdungen unberticksichtigt. Dieser Punkt wird in den Studien
und Konzeptionen seltener erwihnt, zum Teil sogar als Grund fuir eine GU ausdriick-
lich abgelehnt (etwa vom AK GU 14+). Gleichzeitig beriicksichtigen wir nicht nur
offiziell geschlossene Einrichtungen, in denen nach § 1631b BGB untergebracht
wird, sondern auch solche, in denen junge Menschen ohne richterliche Genehmigung
Freiheitsentzichungen ausgesetzt sind: Heime, in denen mit Ausgangssperren, Time-
Out-Riumen und besonderen Bestrafungen sowie Kontaktverboten gearbeitet wird,
die im Rahmen von Stufen- und Punktesystemen angezogen oder gelockert werden
konnen (Kunstreich/Lutz 2015, Lindenberg 2015): die ,,organisierten Grauzonen
der Erzichung in 6ffentlicher Verantwortung” (Koch 2014: 114).

In der Auseinandersetzung mit diesen Argumenten begriinden wir zunichst,
dass Freiheitsentzichung nicht dem Wohl des Kindes dienen kann, sondern viel-
mehr als Kindeswohlgefihrdung gefasst werden muss, das Jugendamt also gegen
die entsprechenden Einrichtungen und gegen seine eigene Zuweisung vorzugehen
hicte. Im Weiteren diskutieren wir die Frage, wie die in diesen Praxen titigen
Professionellen das Bestirken durch Einsperren begriinden. Unserer These zu-
folge entstehen diese Begriitndungen aus der organisationsbezogenen Rationalitit
solcher Einrichtungen, die das Handeln und die Haltung prigen.

»... dann kénnen wir Dich den ganzen Tag lieben”

Sowohl die skeptischen Befiirworter_innen, die in freiheitsentziechenden Maf3-
nahmen dasletzte Mittel (ultima ratio) schen, das nur fiir junge Menschen legitim
ist, ,die sich bisher allen anderen Mafinahmen entzogen haben, bei denen jedoch
eine starke Gefihrdungvorlige” (Oelkers et al 2013: 170), als auch diejenigen, die
Einschluss als Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfe begreifen, konstatieren
den Sondercharakter des Freiheitsentzuges und grenzen diesen ausdriicklich von

Strafe, Sithne und Abschreckung ab.
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Die Argumentationen stellen stets auf ‘ganz besondere’ Zielgruppen ab, fir die
eine voriibergehende Freiheitsentzichung als ,,eine notwendige Bedingung, um
pidagogisch-therapeutisch einwirken und um Halt und Sicherheit vermitteln zu
konnen“ (AK GU 14+) gelten konne. Begriindet wird der Einschluss mit einem
erheblichen erzicherischen Bedarf sowie der padagogischen Unerreichbarkeit
spezifischer Zielgruppen, hier ein Beispiel dafiir:

»Die individuell geschlossene Intensivgruppe ist fiir mannliche Kinder und Jugend-
liche notwendig, die einen erkennbaren Hilfebedarf haben, aber keine sichtbare
Motivation oder Bereitschaft mitbringen, ein ambulantes oder stationires Angebote

Jugendhilfe anzunchmen und mit deutlicher Abwehr und ausgeprigten Ausweich-
verhalten auf Hilfsangebote reagieren. (Weiff 2009: 5 zit. nach Péhner 2012: 59)

Kurz- oder langfristig angelegter Freiheitsentzug wird demnach als Hilfe im In-
teresse des Kindeswohls definiert, als ,,ein notwendiger duflerer Rahmen [...],
der Erziehungsprozesse iiberhaupt erst wieder ermoglicht” (Ahrbeck 2004: 81).
Die Anforderung, dass Einschluss ,,kein Hauptmerkmal, sondern nur ein un-
tergeordnetes Merkmal dieser Sonderformen [von Heimerzichung] sein® darf
(Tischler 2010: 48), zeigt sich auch in den Begriffen, die Hoops und Permien
(20006) fiir Formen der GU gefunden haben: ,offen mit Freiheitsbeschrinkung®,
»teilgeschlossen®, ,stationire intensivtherapeutische Betreuung®, ,schiitzende
und beschiitzende Hilfe", ,verbindliche Betreuung®. Diese Bezeichnungen fas-
sen freiheitsentziehende Maffnahmen als ein Kontinuum und schaffen damit
eine Briicke zu dem Graubereich der nicht offiziell geschlossenen Einrichtungen.
Zudem unterstiitzen sie die Unterscheidung von Mittel (Freiheitsentzug) und
Zweck (Erzichung und Kindeswohl). Auf den Punkt gebracht hat diese Legiti-
mationsfigur Trenzceck (2000: 132): ,Man miisse die Jugendlichen erst einmal
haben, um mit ihnen (sozialpidagogisch) arbeiten zu kénnen*.

Daraufspielt auch unsere Unteriiberschrift an. Mit dieser greifen wir empirische
Studien auf, etwa die Langzeitstudie von Menk, Schnorr und Schrapper (2013), die
herausstellen, dass ,wie schon vor 30 Jahren [...] das Engagement, die Ernsthaftig-
keit und die pidagogische Reflexivitit der Fachkrifte” (ebd.: 286) in geschlossenen
Settings beeindrucken wiirden (auf diesen Aspekt kommen wir im zweiten Teil
zuriick). Diese handeln nicht als ,,pidagogische ‘Kerkergesellen™ (ebd.), sondern
bieten Beziechung, Aushalten, Orientierung und Halt — mithin eine berechenbare
und zuverlissige Welt, ,auch in der Logik von Regeln und Sanktionen® (ebd.: 287).

Heiligt der Zweck also die Mittel und ist reflexiv begriindeter und wohldo-
sierter Freiheitsentzug, der Fachlichkeit und Zuwendung erst ermdéglicht und
damit dem Wohlergehen bestimmter junger Menschen dient, daher einsichtig
und legitim?
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Uber das Zusammenspiel von Freiheitsentziehung und Kindeswohl
— Zwischenfazit

Der Rechtsbegriff des Kindeswohls ist in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe
zentral und allgegenwirtig. Doch gerade dieser Begriff ist unterbestimmt, ein
swertausfiillungsbediirftiger Rechtsbegrift (Wiesner 2017: 506). Vor diesem
Hintergrund scheint es sinnvoll, zunichst herauszuarbeiten, welches Verstindnis
von Kindeswohl mit der Freiheitsentziehung und den damit stets verbundenen
festen Regeln, Stufenmodellen und engen Tagesstrukturen verbunden ist. Dies

lasst sich knapp mit Tischler (2010: 53-55) illustrieren:

»In aller Regel werden die Jugendlichen [...] bestimmte Phasen durchlaufen, denen
abgestufte Betreuungssettings entsprechen miissen [...] Man muss ihnen vieles buch-
stablich zeigen — Regelmifigkeiten, Hygiene, sich Abgrenzen und Konflikte 16sen,
ohne Gewalt zu iiben. [...] Eine wesentliche Hilfe kann ein klares, einfach zu durch-
schauendes System von Belohnungen und Sanktionen sein [...]. Ein Stufensystem von
erreichbaren Privilegien (z.B. Zimmerwahl und -ausstattung, begehrte Aktivititen,
Einkaufsméglichkeiten etc.) kann motivieren [...]. Hat sich die Gewshnung mit
ausreichender Verlisslichkeit stabilisiert, ist die nichste Phase, der Ubergang ineine
‘offene’” Gruppe vorsichtig anzugehen. [...] Ab hier konnte die weitere Betreuung
verlaufen, wie in jeder fachlich qualifizierten, modernen Heimerziehung.“

Anhand dieses Zitats wird deutlich, dass das Wohl der jungen Menschen in der
Korrektur ihrer als abweichend und defizitir diagnostizierten Verhaltenswei-
sen und Eigenschaften besteht, die einen erheblichen erzieherischen Bedarf be-
griitnden. Diesem soll mit einem Stufensystem einschlief8lich Geschlossenheit
begegnet werden: ,man muss es ihnen zeigen®. Damit ist jedoch nicht gemeint,
esverstandlich und einsichtigzu machen. Vielmehr werden die jungen Menschen
als ,,Mingelwesen” angesechen und damit vom Subjekt zum Objekt der Erzie-
hungdegradiert. Die Beschrinkung von Freiheit und Handlungsoptionen ist ein
zentrales Mittel dieses Zeigevorgangs, dessen Durchsetzung strikte Regeln und
Sanktionen erfordert. Damit werden gesellschaftlich selbstverstandliche Hand-
lungsoptionen zum Zweck der bloffen Verhaltensverinderungentzogen. So heifit
esin der Konzeption des wegen Kindeswohlgefahrdung geschlossenen Friesenhofs:
»Grundsitzlich gilt, dass [...] die von den Bewohnern bisher gewohnten typischen
Verhiltnisse, Verhaltensroutinen und Handlungsstrategien verindert werden.”

Langfristig sollen Lernchancen eroffnet werden, fir die den jungen Menschen
zunichst einmal Vieles aufgezwungen wird: Schulbesuch, Hoflichkeit und Re-
speke, Sauberkeit, Piinktlichkeit, geregelter Tagesablauf, Verzicht auf Drogen,
Alkohol und Gewalt (Permien 2006: 14ff). Damit wird diese Form von Erzichung
zur Voraussetzung und Vorstufe einer Erzichung in Freiheit und Wiirde.
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Freiheit und Wiirde sind jedoch zentral fiir das Kindeswohl. Dieses bezeichnet,
»was ein Kind braucht, um in seiner Wiirde geachtet zu sein und seine Person-
lichkeit zu entfalten* (Wapler 2017: 20). Ein Zusammenspiel von Kindeswohl
und Freiheitsentzug lasst sich daher nicht begriinden. Auch skeptische Befiir-
worter_innen konstatieren, dass in geschlossenen Einrichtungen, »Wie unsere
Studie belegt, [...] die in der Kinder- und Jugendhilfe allgemein anerkannten,
wenn auch langst nicht optimal realisierten Standards der Partizipation, der Le-
bensweltorientierung und der Wohnortnihe [...] besonders schlecht umgesetzt
werden [konnen]“ (Permien 2006: 28).

Die fachliche Begriindung freiheitsentzichender Mafinahmen, den Einschluss
als blofes Mittel zu markieren und die damit grundsitzlich verbundenen Merk-
male von Strafe und Belohnung (Oelkers et al. 2013: 168f) zu verschleiern, indem
sie einem padagogischen Zweck und wohlmeinenden Absichten untergeordnet
werden, verkennt, was Wolffersdorf, Sprau-Kuhlen und Kersten (1996: 155) in
ihrer Studie zur geschlossenen Heimerziehung auf den Punkt gebracht haben:

»Das Einschlieen von Menschen ist immer eine Demonstration von Macht (und
Ohnmacht) - je nachdem, von welcher Seite der Tiir man die Sache betrachtet.
Ein ‘bisschen’ Einschluss (‘Gefingnis light’ sozusagen) mages in der gut gemeinten

padagogischen Vorstellungswelt ‘gestufter Lockerungen’ geben, was davon bei den
Jugendlichen ankommt, ist eine ganz andere Frage.”

Dies wird auch von der skeptisch-befiirwortenden Folgestudie bestatigt. ,,[B]ei den
Jugendlichen [ist] iiberwiegend die Rede von “Zwang’, von ‘Knast’, von “Wegschlie-
en’ und von ‘Iso-Zellen™ (Hoops/Permien 2006: 107). Die Unterordnung des
Mittels Einschluss unter den Zweck der Pidagogik kommt bei den Adressat_innen
ebenso wenig an wie die Abgrenzung von der Strafe.

Auch die zweite Argumentationslinie, dass Freiheitsentziehung das angemesse-
ne (oder letzte) Mittel fiir bestimmte, besonders hilfe- oder erzichungsbediirftige
junge Menschen ist, die keine Einsicht zeigen und sich allen Versuchen, sie zu
erreichen, bisher entzogen hitten, ist empirisch nicht haltbar. So stellen die IGFH
(2013: 54) ebenso wie Oelkers und andere (2013: 162) mit Blick auf vorliegende
Studien fest, dass ,,die Indikationen fiir freiheitsentziehende Mafinahmen in der
Jugendhilfe oft unklar und daher willkiirlich erscheinen® (ebd.).

Die Beftirworter_innen schen also im Einschluss ein Mittel, das dem padagogi-
schen Zweck dienen kann, wenn alle anderen padagogischen Mittel versagt haben.
Das heifit in der Konsequenz a) mit jungen Menschen padagogisch zu arbeiten,
bei denen diese Méglichkeit bereits verneint worden ist, b) mehrere dieser jungen
Menschen an einem von der Gesellschaft abgesonderten Ort zusammenzufiihren
und c¢) unter den Bedingungen des Einschlusses padagogische Arbeit zu leisten.
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Junge Menschen, die Schwierigkeiten haben und Schwierigkeiten machen,
werden mit Ahnlichen, mit ,,Schicksalsgenossen® (Goffman 1973:17), zusam-
mengefasst, die ebenfalls Schwierigkeiten haben und Schwierigkeiten machen.
Dies geschicht in einem geschlossenen Raum, dessen Aufrechterhaltung allen
Beteiligten immense Schwierigkeiten bereiten muss. Wie dies ohne Gewalt
funktionieren soll, die in der Erziehung gesetzlich untersagt ist, weil sie fiir das
Kindeswohl nicht dienlich und schon gar nicht erforderlich ist, und wie unter
diesen Bedingungen eine subjektorientierte, Partizipation und Selbstbestimmung
ermoglichende Padagogik stattfinden kann, lasst sich kaum vorstellen.

Daher deuten wir freiheitsentziehende Mafinahmen als Kindeswohlgefahr-
dung. Mit Schone (2012: 19f) ist diese ,,im Sinne von § 1666 BGB* dann gegeben,
»wenn sich bei Fortdauer einer identifizierbaren Gefihrdungssituation fur das
Kind ecine erhebliche Schidigung seines kérperlichen, geistigen oder seelischen
Wohls mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen und begriinden lisst.”

Diese Gefihrdung hat Neugebauer (2010: 60) plastisch auf den Punke ge-
bracht: GU ist ,Dressur statt Erzichung. Die Erzichungslogik in FM [Frei-
heitsentzichenden Mafnahmen, d. Verf.] fordert systemkonforme, kurzatmige
Anpassungsprozesse: Erzielte Verhaltensinderungen basieren auf einer Art “Zu-
ckerbrot-und-Peitsche-Erzichung’ (Dressurbemiithungen), ein Sich-Hocharbeiten
bis zur belohnten Scheinanpassung, die erfahrungsgemif allerdings auch nur
so lange von Bestand ist, wie dieses geschlossene Setting Giiltigkeit besitzt. Eine
konstruktive Auseinandersetzung mit den je spezifischen Problemlagen des realen
Lebens dieser Kinder und Jugendlichen erfolgt nicht oder nur unzureichend.
Damit sind auch die Mittel der Sanktionierung und der sie erméglichenden
starren Regelsysteme angesprochen. Dies sind die zentralen Kennzeichen ,to-
taler Institutionen” (Goffman 1973), die iz diesen und fir deren Funktionieren
notwendig sind.

Dies leitet tiber zur zentralen Begriindung der These vom Freiheitsentzug als
Kindeswohlgefihrdung. Es ist die fehlende Offenheit und die damit verbundene
innere Totalitit solcher Einrichtungen, die fiir alle Lebensbereiche der Insassen
zustindig sind: Schlafen, Arbeit/Schule, Freizeit usw. Die schidigenden Wir-
kungen totaler Institutionen sind seit den 1960ern bekannt und wurden immer
wieder bestitigt. Sie schaffen zwangslaufig repressive, autoritire Strukturen, die
den Insassen schaden — unabhingig von den Absichten und Zielsetzungen der
Protagonist_innen: ,, Einsperrung wird regelmifSig nicht zur Helferin, sondern
zur Herrin der Pidagogik, weil sich sowohl die Pidagogen als auch die Kinder
und Jugendlichen der Struktur der Institution und dem Mittel der Einsperrung
unterwerfen miissen.” (Lindenberg 2018: 759)
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Organisationsbedingte Begrenzungen und ihre Auswirkungen
auf das Personal

Vor dem Hintergrund der Argumentation, dass Freiheitsentzug Kindeswohl-
gefihrdung ist, beschiftigen wir uns nun mit der Frage, wie das pidagogische
Personal sein Handeln begriindet und legitimiert, und fokussieren auch hier die
organisationsbezogene Rationalitit solcher Organisationen. Mit Goffman (1973)
gehen wir davon aus, dass die Organisation ,GU* als totale Institution nicht
nur eine nachhaltige Pragung auf die Insassen ausiibt — die jungen Menschen -,
sondern auch auf das pidagogische Personal. In geschlossenen Jugendhilfeein-
richtungen arbeiten daher nicht besonders merkwiirdige Padagogen, besonders
gewaltbereite Erzicher oder autoritire Personlichkeiten, sondern Menschen, die
nach einer gewissen Eingewdhnungszeit das tun, was alle anderen in dieser Organi-
sation auch machen. Sie verhalten sich im Einklang mit den Regeln und erwarten
dies auch von ihren Kolleg_innen und den jungen Menschen.

Sich im Einklang mit den Regeln zu wissen heifit jedoch nicht, keine eigenen
Entscheidungen treffen zu konnen oder nur Anweisung auszuftihren. Zwar gibt
es Routinen, und die Aufgabe von Routinen besteht darin, ,Unregelmifigkeit
in Regelmifigkeit® zu iibersetzen (Luhmann 1971: 119). Doch damit werden
geschlossene Einrichtungen nicht zu biirokratischen Maschinenorganisationen,
in denen die Professionellen prizise, stetig, diszipliniert, straff und verlisslich,
also berechenbar arbeiten (Weber 1972: 123). Im Gegenteil, obgleich in allen
Einrichtungen Vorschriften bestehen, wie mit den Kindern und Jugendlichen
umzugehen ist, und in Geschlossenen Einrichtungen besonders viele, miissen die
Pidagog_innen selbst Entscheidungen treffen. ,Das System wird durch seinen
Zweck, der zugleich die Abnahmefihigkeit seiner Entscheidungen definiert, im
grof8en und ganzen am Seil gefiihrt, aber doch nicht auf genau vorgezeichneter
Spur. Es bleibt, um seiner spezifischen Eigenleistung und Verantwortung willen,
relativ autonom® (Luhmann 1971: 119).

Diese spezifischen Eigenleistungen und die Verantwortung am Ende des Seils
tbernimme das Personal, da ,,Organisationen Rollenerwartungen niemals bis
ins kleinste Detail vorgeben kénnen® (Kiihl 2014: 226). Daher ist ,,fiir den Tri-
ger ciner Rolle die Darstellung als Person letztlich unvermeidlich® (ebd.). Diese
Notwendigkeit, auch in stark an Regeln orientierten Einrichtungen als Person in
Erscheinungzu treten, erleichtert es dem Personal, sich auch unter diesen rigiden
Bedingungen als eigenstindig handelnde Padagog_innen zu verstehen.

Dieses Handeln geschicht in einer ,Indifferenzzone®, ,innerhalb der sie zu den
Befehlen, Aufforderungen Anweisungen und Vorgaben der Vorgesetzten nicht
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Nein sagen kénnen, ohne die Mitgliedschaft in ihrer Organisation grundsitzlich
infrage zu stellen” (ebd.). Das kann als eine Art ,Generalgehorsam® bezeichnet
werden, als Handlungskorridor, der nicht verlassen werden darf; innerhalb dessen
jedoch selbst Entscheidungen getroffen werden miissen. Als feste Organisations-
mitglieder entwickeln die Pidagog_innen ihre Mitwirkungsbereitschaft innerhalb
der Normalitit der Organisation, die sie dann keineswegs als Straftaten, Men-
schenrechtsverletzungen, Verstofie gegen die guten Sitten oder als nicht vereinbar
mit padagogischen Grundsitzen betrachten, sondern als sinnvoll, angemessen
und dem Kindeswohl entsprechend. Es bedarf daher keineswegs besonderen
Personals; die Bereitschaft zur Mitwirkung entsteht im Zuge der Organisations-
mitgliedschaft: ,Das (zugeschriebene) Handeln der Personen (ist) nur in dem
organisatorischen Kontext, also mit Bezug auf die Systemreferenz Organisation,
zu verstehen (ebd.: 37)".

,Nicht bemitleiden, nicht auslachen, nicht verabscheuen, sondern verstehen,
zitieren Bourdieu etal (1997: 13) Spinoza, und so sind auch unsere Ausfithrungen
gemeint. Es geht uns um das soziologische Verstehen des Handelns von Pida-
gog_innen in geschlossenen Settings. Ausgehend von dem Organisationsmerkmal
der Geschlossenheit und seiner dominierenden Wirkung auf das padagogische
Handeln stellen wir im Folgenden vier Hypothesen fiir ‘gute Griinde’ dar, die
das pidagogische Personal innerhalb der ,Indifferenzzone® entwickelt, jenem
Korridor, den sie selbst mit Sinn fiillen miissen, um ihre Arbeit als ‘gute Arbeit’
im Interesse des Kindeswohls definieren und erleben zu kénnen. Denn wie die
zitierte Studie von Menk et al. (2013) gezeigt hat, gechen wir davon aus, dass die

1 Mit den folgenden Ausfiihrungen gehen wir ein Wagnis ein und laufen Gefahr, dass
diese unter einer Vergleichsperspektive gesechen werden, die wir keinesfalls einnehmen
wollen. Denn wir bezichen uns auf zwei Autoren (Browing 1994; Kithl 2014) die un-
tersucht haben, wie ,,ganz normale Minner, so der Titel des Buches von Browning,
sich an Deportationen und Erschieffungen von Juden im besetzten Polen beteiligen
konnten. Diesen Gedanken hat Kiihl weiter ausgefithrt und spricht von ,,ganz nor-
malen Organisationen®, um zu verdeutlichen, dass die normalen Personen in ihrer
Organisation, dem Polizeibataillon, im Rahmen einer normalen Ordnungsvorstellung
gehandelt haben. Diese organisationssoziologische Erkenntnis greifen wir auf. Ein
Vergleich der Geschehnisse in der GU und den Geschehnissen im Dritten Reich liege
uns fern. Wir wollen dagegen die bereits von Goffman (1973) ausgefiihrten Uberle-
gungen verdeutlichen, deren Kern in der Grundunterscheidung zwischen Personal
und Insassen in totalen Institutionen besteht. Diese fithrt dazu, dass Insassen als
eine besondere Gattung von Menschen angesehen werden, die in besonderer Weise
behandelt werden miissen, wodurch es dem Personal méglich wird, diese besondere
Behandlung als ,normal® zu betrachten.
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Professionellen im guten Glauben handeln, das Richtige zu tun. Auch dann,
wenn sie — wie geschehen und dokumentiert — Kindern den Schlaf entziehen,
sie raumlich isolieren, zu Strafsport antreiben, sie tiber Stunden festhalten oder
ihnen personliche Gegenstinde abnehmen.

(1) Andere sind gescheitert, uns darf das nicht passieren: Das Personal weifl, dass
die Ohnmachtserfahrungen der Jugendimter schr hiufig ein zentraler Einwei-
sungsgrund sind und sich keine andere Einrichtungbereit erklirt hat, diese jungen
Menschen aufzunchmen (vgl. ebd.: 144). Da andere in der Vergangenheit mit
ihren pidagogischen Bemithungen gescheitert sind, miissen nun andere Saiten
aufgezogen werden. Dazu gehéren insbesondere Strenge und die hdufigbenannte
Konsequenz, also die Ausiibung von Macht im Weberschen (1972: 28) Sinne,
»innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.” Damit wird Macht nicht
mehr als etwas gesehen, das innerhalb der Einrichtung auf der Grundlage von
Argumenten und guten Griinden ausgehandelt werden kann.

(2) Hober innerer Erwartungsdruck: Aus dieser Haltung entsteht zugleich ein
hoher innerer Erwartungsdruck. Wenn viele andere Einrichtungen bislang daran
gescheitert sind, mit diesen jungen Menschen padagogisch zu arbeiten, wird das
eigene Handeln zur letzten Chance. Ein Versagen darfes nicht mehr geben. Daher
muss auf viele Mittel zurtickgegriffen werden, auch auf den Entzug von Freiheit
oder die Anwendung von Zwang.

(3) Es handelt sich um eine pidagogische Aufgabe, die es unter allen Umstinden zu
bewaltigen gilt: Dafir kann die Austibungvon Zwang und Gewalt als notwendig
angeschen und damit Teil der Erwartungen werden, die das Personal gegenseitig
an sich stellt. Die standige Wiederholung von Zwang und Gewalt bestitigt und
normalisiert dieses Vorgehen und lisst sie in den Augen des Personals von Wieder-
holung zu Wiederholung immer angemessener und dem Wohl der Adressat_innen
dienlich erscheinen —.

(4) Die Mitgliedschafismotivation wird generalisiert: Nach einiger Zeit erfolgt
cine ,,Generalisierung von Mitgliedschaftsmotivation (Kiihl 2014: 35) in der
Organisation. Daskann mit gutem Gewissen geschehen, denn die Geschlossenheit
wird als legitimes padagogisches Handeln erlebt, da sich alle an deren Umsetzung
beteiligen und gegenseitig unterstiitzen. Zudem ist sie konzeptionell abgesicherrt,
und mit jedem neu cingelieferten jungen Menschen zeigt die Umwelt, dass sie
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dieses Handeln und das ihm zugrunde liegende Konzept bejaht. Schlieflich ist
diese Tiatigkeit nicht nur fachlich legitim, sondern auch legal, denn jede Einwei-
sung beruht auf einer gesetzlichen Grundlage und Beschliissen des 6ffentlichen
Trigers (Jugendamt) sowie gegebenenfalls des Familiengerichtes.

So liegt es auf der Hand, dass weder das Personal in Einrichtungen der GU noch
in den von uns so genannten rigiden Settingsin den Grauzonen mit einer Position
und Haltung einverstanden sein kann, die wir im ersten Teil begriindet haben,
und die unsere Uberlegungen geleitet haben: ,,Geschlossene Unterbringung [und
andere Formen institutioneller Ein- und Ausschlieung, d.Verf.] ist Gewalt an Kin-
dern. Thre Wiirde wird beschidigt, das Recht auf Selbstbestimmungbeschnitten.
[...] Geschlossene Unterbringung in der Kinder- und Jugendhilfe, auch in ihrer
differenzierten und engagierten Ausgestaltung, ist eine Form der gewaltférmigen
Erzichung und verhindert eine Entwicklung junger Menschen zur Mindigkeit
und zu cigenverantwortlichem Handeln* (Deutscher Kinderschutzbund 2015:
5). Freiheitsentzichung kann daher nicht dem Kindeswohl dienen — auch wenn
dieser unterbestimmt und normativ auslegbar ist.
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Eine Abwehr von Kindeswohlgefahrdung ist noch keine
Herstellung des guten Lebens

Das Kindeswohl ist ein Begriff, der in erster Linie negativ iiber die Abwehr von
Gefihrdungen in der Regel durch die leiblichen Eltern definiert wird. Einer Ge-
fihrdung bzw. ‘Nicht-Gewihtleistung’ des Kindeswohls wird mit Hilfen zur Er-
zichung, wenn notig mit einer Fremdunterbringung, entgegengetreten. Die Hilfen
zur Erziehung dienen der Verhinderung oder Unterbindung unterschiedlicher
Formen von Gewalt und Vernachlissigung des Kindes, die eine Gefihrdung des
Kindeswohls mit sich bringen. Kindeswohl wird damit ex negativo als die Abwe-
senheit von Gewalt und Vernachlissigung konzipiert. Diese negative Bestimmung
der Herstellung von Kindeswohl als eine Form von Schutzrechten ist sowohl auf
der prozessorientierten Ebene, beziiglich der Wahl der padagogischen Mittel pro-
blematisch, als auch auf der ergebnisorientierten Ebene, also hinsichtlich einer
positiven Bestimmbarkeit von Kindeswohl. Mit Blick auf die Ergebnisorientie-
rung einer Mafinahme lisst die Verhinderung von Gefihrdungslagen fiir junge
Menschen keine Riickschliisse iiber Zustiande zu, die es fiir junge Menschen durch
Mafinahmen der Kinder- und Jugendhilfe anzustreben gilt. Eine Maffnahme, der
der Zweck der Pravention einer Gefihrdungslage zugeschrieben wird, ist nicht
notwendigerweise eine Mafinahme, mit der ein bestimmbarer Zustand von Wohl-
ergehen verbunden wire. Trotz der Ermangelung eines evaluativen MafSstabs, der
hinsichtlich des Wohlergehens junger Menschen mit der Gefdhrdungsabwehrlogik
einhergehen konnte, wird die Wahl der Mittel der Abwehr per se tiber die Katego-
rie des Kindeswohls begriindet. Unabhingig davon, ob die Mafinahmen repressiv
oder demokratisch sind, erscheint der Bezugauf das Kindeswohl als ein pauschales
Legitimititsurteil der Mittel und Prozesse von Gefihrdungsverhinderungen.

Besonders deutlich wird diese Pauschalitit, mit der Kindeswohl als omnipoten-
te Legitimationsgrundlage fungieren kann, vor dem Hintergrund der Gesetzesin-
derungvon § 1613 BGB zu freiheitseinschrinkenden und freiheitsentziechenden
Mafinahmen. Dort heif3t es:
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»Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentzichung verbunden ist, bedarf
der Genechmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulissig, solange sie
zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder
Fremdgefihrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht
durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann.*

Das vorgebliche Ziel dieser Gesetzesinderung ist es, die Schwelle freiheitsentzie-
hender und freiheitsbeschrinkender Mafinahmen dadurch zu erhéhen, dass iiber
die blofe Gestattung der Personensorgeberechtigten hinaus eine richterlicher
Anordnung zur verbindlichen Voraussetzung wird (vgl. Deutscher Bundestag,
2017). Damit ist jedoch zugleich das Fixieren und Einschlieen von Kindern
als ggf. Kindeswohl erzeugendes und damit im Prinzip legitimes erzicherisches
Mittel in das Gesetz aufgenommen worden und somit nun fester Bestandteil der
Jugendhilfe sind Auch das BGB definiert an dieser Stelle das Kindeswohl negativ
als Abwesenheit von Selbst- und Fremdgefihrdungen. Ob und welche Form des
Wobhlergehens freiheitsentziehende und -beschrinkende Mafinahmen jedoch
aktiv herstellen, ist zweifelhaft.

An die Frage anschliefend, um welches Wohl es gehen kann und wie die Le-
gitimierbarkeit der Wahl der Mittel dazu ins Verhiltnis gesetzt werden kann
und muss, argumentiert dieser Artikel im Anschluss an demokratietheoretische
Uberlegungen sowie an eine Ethik des guten Lebens fiir eine Forschungsper-
spektive, die iiber die Abwesenheit von Gefihrdungspotenzialen hinaus die
Heimerzichung mit Blick auf die Méglichkeit einer aktiven Herstellung von
Wohlergehen, Moglichkeitsriumen und Freiheiten junger Menschen fokussiert.
Dies betrifft die Betrachtung der Prozessgerechtigkeit sowohl innerhalb der Hei-
merziehungals auch innerhalb des Forschungsprozesses selbst. Eine Klarung der
Frage des Akteurs- und Subjekestatus junger Menschen sowie der Legitimitdt der
Urheber*innenschaft evaluativer Mafistibe steht mit Blick auf die Prozessgerech-
tigkeit innerhalb der Heimerzichung im Zentrum. Dariiber hinaus kommt eine
positive Bestimmung des Wohlergehens oder des guten Lebens nicht ohne einen
Maf3stab von Ergebnisgerechtigkeit aus. Welche Kriterien des Wohlergehens sind
unhintergehbar, um von einer ethischen Legitimierbarkeit der Heimerzichung
ausgehen zu konnen? Dabei stellt sich auch die Frage, wie sich Prozess- und Ergeb-
nisgerechtigkeit vereinbaren lassen, wenn Prozessgerechtigkeit erst durch einen
weitestgehend ergebnisoffenen Prozess gestaltet und dadurch die demokratische
Beteiligung der Betroffenen gewihrleistet werden soll.
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Defizitorientierte Wirkungsforschung als zweites Standbein eines
vordemokratischen Schutzdiskurses

Ein zentrales Standbein der gegenwirtigen Kinder- und Jugendhilfeforschung
ist die Wirkungsforschung, die Analysen tiber die Auswirkungen professionellen
Handelns auf den Lebenslauf von Kindern und Jugendlichen anstellt. Die Wir-
kungsforschung der letzten zwei Jahrzehnte hat vor allem zwei Kernprobleme:

Erstens ist sie nicht in der Lage, einen adiquaten Begriff des Wohlergehens
junger Menschen als evaluativen Maf$stab fiir die Heimerzichungbereitzustellen.
Sie liefert keine ethische Metrik fir die Kinder- und Jugendhilfe, die wesentlich
tiber volkswirtschaftliche Gesichtspunkte hinausgehen wiirde. Der Wert der Hei-
merzichungwird in der Wirkungsforschungeher in Relation zu den Investitionen
betrachtet als in Bezug auf die Frage, welche Freiheiten die Heimerziehungjungen
Menschen erméglicht. Volkswirtschaftliche und humankapitalorientiere Effizi-
enzkriterien werden als ein am wirtschaftlichen Kollektiv ausgerichteter Mafistab
herangezogen (vgl. dazu beispielsweise Schmidt et al., 2002). Diese kollekeivisti-
sche Zweckbestimmung der Jugendhilfe eréffnet jedoch keine Perspektive, die in
der Lage wire, die Qualitit der Heimerziehung hinsichtlich ihres Beitrags zum
Wohlergehen der dort lebenden jungen Menschen zu bestimmen. Ein positiver
Begriff von Kindeswohl wiirde jedoch genau dies nahelegen.

Zweitens basiert die gegenwirtige Wirkungsforschung auf defizitiren
Adpressat*innenbildern. Die Metastudie von Gabriel, Keller und Studer von 2007
verdeutlicht, dass sich die Wirkungsindikatoren, anhand derer das Ausmafi von
Erfolg, Effektivitdt und Effizienz der Hilfeangebote beurteilt werden, an einem
normativen Modell eines funktionierenden Subjekts ausrichten, welches sich
im Leben bew#hrt bzw. zu bewihren hat. Sie umfassen Kriterien wie Legalbe-
wihrung, Sozialbewihrung oder die Bewihrung in der Arbeitswelt. Ein solcher
Fokus auf die Verinderung der Subjekte im Hilfesystem bzw. auf die Wirksamkeit
einzelner Hilfemafinahmen hinsichtlich der Faktoren, die unter Lebensbewih-
rung gefasst werden, impliziert eine Zukunftsorientierung, die das gegenwirtige
Wohlergehen der Adressat*innen in Einrichtungen der Heimerzichungaus deren
subjektiver Sicht bestenfalls als zweitrangigen Aspekt in den Blick nimmt.

Trotz des Anliegens, defizitire Adressat*innenbilder von pathologischen oder
devianten Kindern und Jugendlichen zu vermeiden, orientieren sich die Wirkungs-
indikatoren an der Abwesenheit negativer personaler Merkmale, wie etwa abwei-
chendes Verhalten, psychosozialen Krankheiten oder Entwicklungsdefiziten (vgl.
Gabriel et al. 2007). Damit folgt die Beurteilung der Mafinahmen insgesamt der
Logik eines funktionalistischen people changing. Die Verinderung junger Men-
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schen und ihrer personalen Eigenschaften ist der tibergeordnete Indikator einer
erfolgreichen Mafinahme. Insgesamt werden dabei in der Regel keine ethischen
oder andere politisch-normativen Abwigungen iiber die Angemessenheit der Mittel
im Verhiltnis zu dem gegenwirtigen Wohlergehen junger Menschen getroffen.

Wihrend der Gesetzgeber die Gewihrleistung einer Abwesenheit von Ge-
fahrdungen als Zweck der Mafinahmen festlegt, kommt somit im Bereich der
Wirkungsforschung eine weitere Negativbestimmung des Ziels von Jugendhil-
femafinahmen hinzu: die Abwesenheit oder Reduktion von problematisierten
personalen Merkmalen, die es im Verlauf der Hilfe herzustellen gilt. Die Merkmale
der jungen Menschen werden dabei tiber kryptische Kategorien, wie ‘Auftillig-
keiten’ als defizitir gelabelt.

Einige Studien, wie etwa die die Jugendhilfeeffektestudie, reklamieren fuir sich
jedoch, mit dem expliziten Anspruch einer Defizitorientierung entgegenzuwirken,
zusitzlich die Kompetenzentwicklungjunger Menschen in der stationdren Heimer-
zichung zu erfassen. Aber abgesehen davon, dass defizitorientierte Wirkungsindi-
katoren nicht tiber zusitzliche Indikatoren kompensierbar sind, ist mit dem dabei
bemithten Kompetenzbegriff selbst auch eine einseitige kognitivistische Perspektive
verbunden, die einen vordemokratischen Begriff von Bildungund Wohlergehen na-
helegt. Es werden keine Aussagen tiber die ethische Legitimierbarkeit der Prozesse
getroffen, die der Herstellung jener Kompetenzen dienen sollen, welche Kindern
und Jugendlichen aus der Perspektive der Autoren der JES-Studie zu fehlen schei-
nen und deshalb von Jugendhilfe durch Mafinahmen herbeigefiihrt werden miissen.
Auch wenn es im Rahmen der Evaluation des Bundesmodellprogramms mit dem
vielsagenden Titel ,,Qualifizierung der Hilfen zur Erzichung durch wirkungsori-
entierte Ausgestalcung der Leistungs-, Entgelt- und Qualititsvereinbarungen nach
§§ 78a ff SGB VIII® erste Bestrebungen gegeben hat, die Wirkungsforschung mit
Blick auf die Fragen des guten Lebens neu zu denken (vgl. Albus et. Al, 2010),
zeigt sich diese Logik des Versuchs der Kompensation einer Defizitperspektive
durch die Addition unterschiedlich ausgerichteter Wirkfaktoren bis heute in der
Gegenwartsliteratur im Bereich der Wirkungsforschung (Macsenaere, 2017).
Insgesamt ist die Wirkungsforschung bislang nur sehr begrenzt in der Lage, einen
positiven Begrift des Wohlergehens junger Menschen als evaluativen Mafistab zu
elaborieren — und noch weniger Hinweise finden sich darauf; dass dies von den (in
der Regel 6ffentlichen) Auftraggebern solcher Studien gewiinscht wird.

Dic hier formulierte Kritik bedeutet nicht notwendigerweise, der Wirkungs-
forschung eine forschungsethische Legitimation abzusprechen. Im Gegenteil
wire es nur schwer zu legitimieren, nicht zu untersuchen, welche Prozesse in der
Jugendhilfe zu welchen Ergebnissen mit Blick auf das Wohl der jungen Menschen

Abwehr von Kindeswohlgefédhrdung 77
fuhren. Es bedarf jedoch einer griindlichen Reformulierung der grundlegenden

forschungsethischen Pramissen. Eine partizipative Form der Wirkungsforschung
kénnte zum Beispiel Formen der Hilfeleistung in den Blick nehmen, die junge
Menschen mit guten Griinden nicht erfahren wollen, und zugleich jene Dimensi-
onen des Wohlergehens einbezichen, die sie mit guten Griinden wertschitzen. Die
Stimme der Adressat*innen ist jedoch innerhalb des Prozesses der Entwicklung
von sogenannten Qualititsdimensionen und den darauffolgenden Qualititsmes-
sungen unterreprasentiert. Wenn es in Qualititsdebatten um die Frage eines guten,
oder zumindest besseren, Lebens gehen soll, darf sich die die sozialpadagogische
Forschung nicht als reine Vertreterin von Expertentum und Advokatin anderen
michtiger Interessenvertreter*innen (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik) gebirden,
wihrend die Sicht der Adressat*innen aufler Acht gelassen wird, geht es doch ,,um
die Qualitit eines menschlichen Lebens® (Winkler 2017: 220). Eine Wirkungs-
forschung, die an vordemokratischen Negativbestimmungen von Kindeswohl
anschliefit, muss sich hingegen vorwerfen lassen, zumindest implizit repressive
Prozesse in der Heimerzichung zu legitimieren.

Negatives und positives Kindeswohl - Demokratisierung statt Schutz

Gehen wir davon aus, dass die Abwehr von Kindeswohlgefahrdunglediglich einen
Teil des Wohlergehens von Kindern akzentuiert, ist zu fragen, wie und inwiefern
eine positive Bestimmung des Wohlergehens bzw. des guten Lebens von Kindern
moglich wire und wie dieses Kindeswohl in der Heimerziehung herzustellen und
zu evaluieren wire.

Analog der von Isaiah Berlin (1958) entwickelten Begriffe negativer und po-
sitiver Freiheit wird hier von negativem und positivem Kindeswohl gesprochen.
Negatives Kindeswohl ist gewahrleistet, wenn Gefahrdungen abgewendet werden.
Im Folgenden soll geklirt werden, was unter positivem Kindeswohl verstanden
und wie dieses hergestellt werden konnte. Sofern sich sowohl die Praxis als auch
die Forschung der Kinder- und Jugendhilfe im Wesentlichen darauf beschrinke,
Kindeswohlim Sinne eines negativen Kindeswohls auf Kinderschutz zu verkiirzen
und lediglich durch Schutzrechte zu gewihrtleisten, oder wenn sie sich darauf
reduzieren, junge Menschen nur auf ihre Zukunft vorzubereiten, vernachlissigen
sie sowohl die wesentlichen positiven Aspekte, die Kindeswohl konstituieren, als
auch das gegenwirtige Handeln junger Menschen in Freiheit und dessen Bedin-
gungen. Demgegeniiber wire mit einem positiven Begriff von Kindeswohl auch
ein positives padagogisches Ziel formuliert. Denn die lediglich negative Bestim-
mung des Kindeswohls fihrt auch dazu, dass padagogisches Handeln sich darauf
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beschrinkt, Gefihrdungen und damit auch potenziell gefihrdendes zukiinftiges
Handeln durch Kontrolle und Strafen (Clark 2017) abzuwenden. Die padagogi-
sche Zielformulierung reduziert sich damit darauf, bestimmte Handlungsweisen
von Kindern und Jugendlichen zu unterbinden.

Interviews mit Fachkriften, Jugendlichen und Jugendamtsmitarbeitenden (Clark
2017; Clark/Schwerthelm 2017) deuten daraufhin, dass pidagogische Interventio-
nen durchaus darauf gerichtet sind, bestimmte Handlungsweisen von Kindern und
Jugendlichen positiv unterstiitzend zu fordern. In der Heimerzichung geht es dabei
aber hauptsichlich um schulunterstiitzende bzw. -kompensatorische Forderungen,
die auf Ausbildung und dariiber vermittelt auf Arbeitsmarktintegration zielen -
sich also auch in erster Linie an der (gesellschaftlich gewiinschten) Zukunft junger
Menschen ausrichten. Folgt man an dieser Stelle der Unterscheidungvon Teilnahme
(soziale Integration) und Teilhabe (materielle, berufliche, skonomische Integration),
wird deutlich, dass pidagogische Interventionen derzeit im Wesentlichen auf die
individuelle Teilhabe am materiellen Reproduktionsprozess zielen. Hingegen bleibt
die soziale Integration, also ,die Teilnahme auf dem Wege der Mitwirkung an den
prinzipiell demokratisch geregelten Handlungsbereichen der Zivilgesellschaft®
(Richter et al 2016: 108) unbeachtet. Und nicht nur das: Insbesondere strafende
Praktiken in der stationiren Heimerziehung — wie bspw. Zimmerarrest, Ausschluss
vom gemeinsamen Essen, Kommunikationsausschluss durch Handy- oder Inter-
netentzug — entzichen jungen Menschen das Soziale und tragen somit cher zur
sozialen Exklusion statt Integration bei. In dieser Form nimmt Heimerziehung nur
einen Teil ihrer gesetzlichen Aufgaben wahr und wirkt dem anderen Teil entgegen:

»Jugendliche sollen in Fragen der Ausbildung und Beschiftigung [Teilhabe]
sowie der allgemeinen Lebensfithrung [ Teilnahme] beraten und unterstiitze wer-
den® (§ 34 Abs. 3 SGB VIII). Die ausschlieflliche Bestimmung cines negativen
Kindeswohls legt insofern eine reduktionistische Form padagogischen Handelns
nahe, die soziale Exklusion tendenziell befordert.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ldsst sich argumentieren, dass
die Bestimmung eines positiven Kindeswohls den Aspekt der Teilnahme der
Kinder und Jugendlichen beinhalten muss. Dies erméglicht die Formulierung
eines Mafistabs zur Prozessgerechtigkeit, der auf dem Einbezug der Betroffenen
beruht. Denn eine Frage, die sich unmittelbar aufdringt, wenn von einer positi-
ven Bestimmung von Kindeswohl die Rede ist, lautet: Wer bestimmt auf welche
Weise dieses Kindeswohl? Wie klart man in einer Einrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe, was das gute Leben ist? Wie ermoglicht man die Aussichten auf
dieses gute Leben? Und wer entscheidet, wann gehaltvoll von einem guten Leben
gesprochen werden kann und wann niche?
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Gesetzlich ist die Beteiligung der Adressat*innen an den sie betreffenden Ent-
scheidungen vorgeschrieben (u.a. §§ 5, 8, 45 SGB VIII). Empirisch ist davon aus-
zugehen, dass die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Kinder- und
Jugendhilfe unter unterschiedliche Vorbehalte gestellt wird. Relevante Kategorien
sind hier vor allem das Alter, angeblich fehlende personale Fihigkeiten und angeb-
lich fehlende und/oder ‘falsche’ Erfahrung, die zu einer Exklusion von Partizipation
fithren (Richter et al 2016; Pluto 2018; Schnurr 2018). Gleiches scheint auch fiir
den Diskurs zum Kindeswohl und dessen positiver Bestimmung zu gelten. Es gibt
ein Verstindnis dafiir, dass es ethisch nur schwer vertretbar ist, ohne die Betrof-
fenen — in dem Fall die Adressat*innen von Heimerzichung — festzulegen, worin
deren Wohlergehen zu bestehen habe. So seien, wie beispielsweise Maywald (2016)
argumentiert, die Interessen und der Wille der Betroftenen integraler Bestandteil
von Kindeswohl. Gleichzeitig wird jedoch auch argumentiert, dass junge Menschen
nicht immer schon wiissten, was gut fiir sie sei bzw. worin ihr gutes Leben bestche.
Dem ist grundsitzlich nur schwer zu widersprechen. Aber abgesechen davon, dass
dieses Argument fiir alle Menschen unabhingig ihres Alters gilt, kann es deren
Ausschluss von der Beteiligung und Bestimmung eines guten Lebens gerade nicht
begriinden, zumal das Gute Leben ja in einem fundamentalen Sinne das gute Leben
jener Betroffenen ist, die dieses Leben fithren. Wenn es in der politisch-philoso-
phischen Debatte einen Konsens gibt, so lautet dieser, dass ein Leben, tiber das ich
nicht verfiige und das mir heteronom oktroyiert wird, gerade kein gutes Leben ist.

Wenn also die Fachkrifte als Expert*innen nicht wissen kénnen, was fur ei-
nen jungen Menschen das Gute — geschweige denn ‘das Beste’ — ist, der junge
Mensch dies aber auch nicht zwangslaufig weif3, stellt sich die Frage, wie tiber-
haupt eine positive Bestimmung des Begriffs des Kindeswohls vorgenommen
werden kann. Insbesondere demokratietheoretische Argumente eréffnen eine
alternative Perspektive. So argumentiert etwa Juliane Rebentisch (2015: 81) in
ihrem Aufsatz , Der schwache Biirger, die unreine Souverinitit und das Phantom
Offentlichkeit, dass Biirger*innen ‘schwach’ seien, ,weil uns die Welt nie anders
denn in der Beschranktheit unserer endlichen Perspektiven gegeben ist“. Weiter
schreibt sie jedoch, dass diese ,,prinzipielle Fehlbarkeit unserer Urteile in einem
internen Zusammenhang mit unserer Freiheit [stehe]. Denn dass unsere Urteile
im Horizont der Endlichkeit als prinzipiell fehlbar angesehen werden miissen,
entwertet nicht das Urteilen tiberhaupt. Im Gegenteil: Nur weil wir durch neue
Ideen und fremde Impulse zu berithren und zu becindrucken sind, weil wir von
unseren anerzogenen Prinzipien durch entsprechende Erfahrungen abriicken
kénnen [eben weil wir die Fihigkeit haben uns zu bilden], kann es ein freies

Urteil geben.” (ebd.: 83). Rebentischs Argument fuf8t auf der Tatsache, dass wir



80 Zoé Clark, Moritz Schwerthelm & Laura-Aliki Vesper

zur Revision fihig sind. Ubertragen auf die Frage, ob Kinder und Jugendliche
mitbestimmen sollten, wenn es um ihr Wohlergehen geht, impliziert dies, dass man
gar nicht davon ausgehen muss, dass Kinder und Jugendliche selbst oder Fachkrifte
oder Wissenschaftler*innen einen privilegierten Zugang zur Bestimmung eines
positiven Kindeswohls hitten. Entscheidend ist vielmehr, dass junge Menschen
von einem fur ein gutes Leben fundamentalen Freiheits- oder Autonomieaspekt
beraubt werden, wenn sie von dessen Bestimmung ausgeschlossen werden. Im An-
schluss an Erik Olin Wright (2017) lisst sich nun argumentieren, dass die Fithrung
cines gelingenden Lebens den effektiven Zugang zu jenen Mitteln voraussetzt,
die erforderlich sind, damit (junge) Menschen in bedeutsamer Weise tiber Ange-
legenheiten entscheiden konnen, die ihr Leben betreffen. Dies betrifft nicht nur
ihre Selbstbestimmung, Entscheidungen tiber ihr eigenes Leben als unabhingige
Person zu treffen, sondern auch ihre Méglichkeiten und Fahigkeiten, kollektive
Entscheidungen mitzubestimmen, die ihr Leben als gleichberechtigtes Mitglied in
Gemeinschaften betreffen. Beziiglich dieses gemeinschaftsbezogenen oder besser,
des politischen Aspekts eines guten Lebens setzt eine Bestimmung eines positiven
Kindeswohls das Vertrauen in den Prozess der demokratischen Deliberation vor-
aus, in dem sich jene Aushandlungs-, Meinungs- und Willensbildungsprozessen
entwickeln, indem die Qualititen des Leben als gleichberechtigtes Mitglied in
Gemeinschaften gebildet werden. Daraufverweist auch Hannah Arendt, wenn sie
schreibt, dass ,,Politik in dem Zwischen-den-Menschen [entsteht], also durchaus
auflerhalb des Menschen. Es gibt daher keine eigentlich politische Substanz. Politik
entsteht im Zwischen und etabliert sich als der Bezug* (Arendt 1950/1993: 11).
Ermoéglicht wiirde dies — ebenfalls nach Arendt — unter ,,gleichen Rechten, die
die Verschiedensten sich garantieren. Hierfur brauchte, es — nun tibertragen auf
das Pidagogische — jedoch eine demokratische Strukturierung der Jugendhilfe-
einrichtungen, in denen prinzipiell alle Betroffenen unter Berticksichtigungihrer
Differenz zugleich Urheber*innen und Adressat*innen der getroffenen Entschei-
dungen sein konnen, in denen die Rechte der Kinder und Jugendlichen kodifiziert
und transparent sind und in denen diese ihre Interessen, Anliegen und Sehnsiichte
in die Deliberation einbringen kénnen (Richter et al. 2016).

Das bedeutet auch deliberative Gremien, Verfahren und Interaktionsformen
einzuftihren.! Statt junge Menschen von der Partizipation auszuschliefSen — weil

1 AlsBeispiele konnen hier das Konzept ,Mitentscheiden und Mithandeln in der Kita“
(Knauer/Sturzenhecker/ Hansen 2011) sowie das Praxisprojekt ,Demokratie in der
Heimerzichung” (MfSGFG Schleswig-Holstein 2014) dienen. Dort wurde erprobe,
wie der gesamte Demos einer Einrichtung gemeinsam und diskursiv nicht nur dariiber
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die Moglichkeit besteht, dass sie eine falsche Entscheidung treffen konnten —
miisste ihnen eine grundsitzliche Fihigkeit zur Demokratie unterstellt werden
(Richter 1998) und damit verbunden die Fihigkeit, in gemeinsamen Prozessen
der Deliberation ein eigenes positives Verstindnis ihres Wohlergehens sowohl als
unabhingige Person als auch als (politisches) Mitglied in kollektiven und kolla-
borativen Praktiken zu entwickeln, oder anders formuliert, das gute Leben selbst
und mitzubestimmen sowie selbst und mitzugestalten. Genau dies wird jedoch
verunmoglicht, wenn eine positive substanziell-inhaltliche Bestimmungvon Kin-
deswohl durch Expert*innen der praktischen und demokratischen Aushandlung
der Betroffenen vorweggenommen wird. Empirisch findet sich demgegentiiber aber
cine Expertokratie des Kindeswohls die auf unterschiedlichen Ebenen, von unter-
schiedlichen Akteur*innen (re-) produziert und dominiert wird. Wie am Beispiel
der Wirkungsforschung verdeutlicht wurde, liuft die Wissensproduktion tiber
die disziplindre Soziale Arbeit Gefahr, Teil einer entmiindigenden, expertokra-
tischen und vordemokratischen Praxis zu sein, wenn sie ihren methodologischen
Zugang nicht als Teil eines demokratisierenden Prozesses versteht, der sich auf die
Herstellung eines guten Lebens junger Menschen in der Heimerzichung richtet.

Forschung als partizipativer Prozess wider die Verobjektivierung
junger Menschen

Mit dem Verweis auf die Notwendigkeit einer politischen wie pidagogischen
Erméglichung des Kindeswohls durch eine demokratische Strukturierung von
Jugendhilfeeinrichtungen pladieren wir fiir eine partizipative Forschung, auf deren
Fundament evaluative Mafistibe zu Kindeswohl unter Beachtung des Subjektstaus
der Betroffenen entwickelt werden kénnen und die eine Verobjektivierung der
Menschen vermeiden, deren Wohl hergestellt werden soll. Diesem Anspruch ver-
sprechen insbesondere Forschungsansitze gerecht zu werden, die ,Sozialforschung
als Bildungsprozess“ (Richter et al. 2003) anlegen und sich dabei weniger als eine
Forschung tiber Padagogik, sondern als padagogische Forschung verstehen. In
diesem Zusammenhanghaben beispielsweise Helmut Richter und andere ,,diskur-
sive Interviews“ als Erhebungsmethode vorgeschlagen, die dazu dienen soll, sich
miteinander tiber die ,Wirklichkeit des padagogischen Prozesses” zu verstindigen

entscheidet, wie er gemeinsam leben méchte und welche Regeln er sich dafiir auferlegt,
sondern auch welche Gremien, Verfahren und Interaktionsformen die Betroffenen am
geeignetsten halten, um die gemeinsamen alltdglichen Angelegenheiten zu regeln und
Konflikte zu bearbeiten und wie diese hergestellt werden kénnen. Fiir Ansitze in der
Offenen Jugendarbeit siche Sturzenhecker/Schwerthelm (2016).
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und dadurch ,ein Nachdenken tiber die gegebenen Verhilenisse und das eigene
Verhalten anzuregen (Richter et al. 2003: 8). Diese Vorgehensweise verspricht
nicht nur Deutungen und Sinngebungen der Beforschten zu erfassen, sondern
selbst ,Lernprozesse rational zu motivieren (ebd.). Der Anspruch besteht darin,
demokratische Partizipation und d.h. eine Voraussetzung von positivem Kindes-
wohl, ,nicht nur als Forschungsgegenstand zu behandeln, sondern in den For-
schungsprozess selbst so zu integrieren, dass die Forschungspraxis vom Anspruch
her als prinzipiell demokratisch gelten konnte” (Richter et al 2018: 63). Vor diesem
Hintergrund konnten evaluative Maf3stibe positiven Kindeswohls zwar auf wis-
senschaftlicher Ebene entwickelt, aber in der Praxis der Heimerzichung mit den
Betroffenen konkret weiterentwickelt werden. Dies stellt ein Fundament dafiir dar,
dass die evaluativen Mafistibe cinen subjektiven Bezug der Betroffenen erhalten
und ihre Lebensweltlichkeit berticksichtigen und diesen zugleich die Méglichkeit
geben, sich mit anderen dariiber zu verstindigen, was sie jeweils und gemeinsam
unter einem guten Leben verstehen und wie dies kollektiv zu erméglichen sei.
Trotz des Bestehens auf der Notwendigkeit eines ergebnisoffenen Prozesses zur
Bestimmung und Herstellung es Kindeswohls und dessen evaluativer Beforschungin
der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe, klingt hier an, dass es gute Griinde dafiir gib,
neben der Beurteilung gerechter, demokratischer Prozesse durch die Betroffenen
selbst, einen vergleichbaren Maf$stab von Ergebnisgerechtigkeit fir die Heimer-
zichung zu konzipieren. Die Antwort auf die Frage einer legitimierbaren Heimer-
zichung kann sich nicht im Partikularismus einzelner Institutionen erschopfen.

Der sich Uberlappende Konsens liber das gute Leben als ethischer
Mal3stab der Heimerziehung

Es sprechen unterschiedliche Argumente dafiir, das Wohlergehen junger Men-
schen als evaluativen Mafistab fiir cine ethisch legitimierbare Wirksamkeit der
Jugendhilfe anzulegen, ohne dies gegen einen Bedarf einer Demokratisierungder
Heimerziechung auszuspielen.

Dieses Anliegen schliefit an eine Ethik des guten Lebens an, die in der politi-
schen Philosophie den sog. objektiven Listentheorien zugeordnet wird. Neuere
Varianten solcher objektiven Listentheorien beinhalten in der Regel eine schwa-
che Theorie des Guten mit einer vagen Konzeption des guten Lebens. Zu dieser
Tradition gehért u.a. der Capabilities Approach, wie er von der amerikanischen
Philosophin Martha Nussbaum (weiter-)entwickelt wurde. Die dort zu Grunde
gelegte Konzeption des guten Lebens ist insofern schwach, als die Elemente der
vorgeschlagenen Liste des guten Lebens zwar dem Anspruch nach zentrale Dimen-
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sionen menschlicher Wiirde sicherstellen und ein Mindestmaf dessen abbilden
sollen, was 6ffentliche Institutionen den Menschen schulden, aber dabei bewusst
so vage formuliert bleiben, dass sie nicht in individuelle Lebensfithrungsmodelle
interferieren und damit im Widerspruch zu pluralen Lebensentwiirfen und hetero-
genen Formen der Vergemeinschaftung stehen (vgl. dazu Clark, Steckmann, i.E.).

Zugleich entkoppelt diese schwache Konzeption des Guten die Formulierung
des guten Lebens von rein subjektiven, individuellen Pramissen und Priferen-
zen. Der im Wesentlichen entfremdungstheoretische Gedanke besteht darin,
dass miserable Lebensbedingungen die Praferenzformierungen der Subjekte
beeintrichtigen kénnen. Unter Bedingungen des Aufwachsens, die deformierte
Priferenzen hervorgebracht haben, ist ein rein subjektiver Mafstab fiir Wohl-
befinden ungeeignet, um zu beurteilen, ob es sich bei bestimmten Praktiken der
Heimerzichungum eine legitimierbare Herstellung von Bedingungen eines guten
Aufwachsens handelt. Partizipation an demokratischen Prozessen und ein aktives
Vertreten der eigenen Interessen setzt mindestens voraus, dass Menschen sich
selbst als Subjekte mit Rechten wahrnehmen kénnen (vgl. Nussbaum, 2000). Eine
artikulierbare Unzufriedenheit ist zwar eine Voraussetzung, um gegen Missstande
in der Heimerziechung aufzubegehren, in Gliicksstudien zeigt sich jedoch, dass
insbesondere Kinder und junge Menschen dazu neigen, auch unter mindestens
schwierigen Lebensbedingungen ein hohes Ausmaf$ an subjektiver Zufriedenheit
zu duflern (Pichler 2006). Diese Zufriedenheit macht ungerechte und entwiirdi-
gende Bedingungen nicht gerechter und weniger entwiirdigend.

Zufriedenheitsduflerungen als Maf3stab fiir die Qualitit der Heimerzichung
heranzuzichen — und sei es auch unter bestméglichen demokratischen Bedingun-
gen — wiirde priferenzformierende Sozialisations- und Anpassungseffekte igno-
rieren, die subjektive Zufriedenheit auch unter miserablen Lebensbedingungen
erzeugen. Eine derartige Ignoranz hitte letztlich zur Folge, dass diejenigen die
am stirksten von den Entscheidungen anderer abhingig sind — in diesem Fall die
jungen Menschen — zugleich die Verantwortung dafiir zugeschrieben bekommen,
sich ihren Teil zu nehmen.

Die Beurteilung gerechter Prozesse in der Heimerziehung auf dem Fundament
des Ausmafles an Selbst- und Mitbestimmungsrechten geht deutlich tiber eine reine
Zufriedenheitsbefragung hinaus. Allerdings kann mit einer rein prozeduralistischen
Perspektive nicht hinreichend geklart werden, ob die Institutionen in der Lage sind,
den je Einzelnen ein Leben in Wiirde zu ermdglichen. Sofern es das gute Leben fiir
die je Einzelnen ist, das es in kooperativen Prozessen von Vergemeinschaftlichung
herzustellen gilt, bleiben padagogische und (fach-)politische Prozesse auch zweck-
gebunde Praktiken: Sie weisen nicht nur einen immanenten, sondern auch einen
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instrumentellen Wert auf, der sich aus dem Ergebnis ableitet, zu dem diese Prozesse
mit Blick auf das Wohlergehen der Betroffenen kommen. Dieser Kernidee der Ethik
des guten Lebens folgend, gilt es einen evaluativen Maf3stab fiir die Heimerziehung
zu entwickeln, der die Institutionen des Aufwachsens als mogliche Quelle positi-
ver Freiheiten evaluiert und damit in den Blick nimmt, welche Bedingungen des
Aufwachsens fir die je Einzelnen geschaffen werden. Sich auf den Schutz junger
Menschen vor Gefihrdungzuriickzuzichen, bietet nicht die Moglichkeit zu erfassen,
inwiefern die Heimerziehung Freiheitsspielraume junger Menschen eroffnen kann,
und leistet damit mindestens implizit auch repressiven Prozessen Vorschub, die junge
Menschen in ihrem Status als handlungsfihige Subjekte missachten.

Eine verbreitete Kritik besteht nun darin, dass objektive Listentheorien genau
das Kritisierte tun: In expertokratischer Weise Dimensionen des guten Lebens
zu definieren, die dem Anspruch nach universell und damit unabhingig von
subjektiven Perspektiven der je Einzelnen sind. Dimensionen des Wohlergehens zu
entwickeln, die eine evaluative Perspektive fiir ein Mindestmaf3 eines guten Lebens
bereithalten, ohne die Heimerziehung nicht legitimierbar erscheint, bedeutet im
Umbkehrschluss jedoch nicht, junge Menschen in der Heimerzichungals entfrem-
dete, priferenzdeformierte Subjekte zu deklassifizieren. Dies wire ein ebenso
unzulissig paternalistisches und vordemokratisches Vorgehen, wie jenes, das mit
der Kategorie von Kindeswohl als bloffe Schutzkategorie einhergeht und/oder
mit nicht-partizipativ erstellten Wirksamkeits- und Effizienzindikatoren verbun-
den ist. Die Ethik des guten Lebens offeriert stattdessen eine forschungsethische
Pramisse, unter der es anzustreben ist, den sich tiiberlappenden Konsens junger
Menschen dariiber, was das gute Leben in der Heimerzichung auszeichnet, em-
pirisch zu erfassen. Dies erlaubt es zu erforschen, welche padagogischen Prozesse
und Bedingungen (bestméglich) gecignet sind, ein solches gutes Leben herzustel-
len. Ein in dieser Weise empirisch hergestellter Konsens tiber Dimensionen des
guten Aufwachsens, die prinzipiell fir alle jungen Menschen zustimmungsfihig
sind, erméglicht es jungen Menschen dann, auf dieser Basis Unzufriedenheit zu
artikulieren und eine eigenstindige Vorstellung des guten Lebens einzufordern.
Hinter diesen Anspruch sollte die Kinder- und Jugendhilfe nicht zurtickfallen.

Fazit

Das Konzept des Kindeswohls dient vielfach als Quelle der Legitimation, ohne
dabei die Prozesse, mit denen eine Gefahrdung des Kindeswohls abgewehrt werden
soll, auf ihre demokratische Angemessenheit hin zu befragen oder zu priifen, zu
welchem Ergebnis die gefahrdungsabwehrenden Institutionen mit Blick auf das
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gegenwirtige Wohlergehen junger Menschen kommen. Anders formuliert wird mit
dem Begriff des Kindeswohl innerhalb der Gefihrdungslogik nicht erfasst, ob die
Kinder- und Jugendhilfe eine Quelle von Freiheiten fiir junge Menschen ist. Eine
darauf aufbauende Kinder- und Jugendhilfe verbleibt in einer vordemokratischen
Schutzrationalitit. Eine Forschung, die iiber die Messung einer Reduktion defiziti-
rer Eigenschaften junger Menschen die Wirksamkeit der Kinder- und Jugendhilfe
zu erfassen trachtet, steht dem Kindeswohldiskurs als zweites vordemokratisches
Standbein zur Seite. Demgegeniiber pladiert dieser Beitrag fiir eine forschungsethi-
sche Perspektive, die an einer Ethik des guten Lebens ausgerichtet ist und junge
Menschen weder auf ihr Potential fiir cin funktionales, produktives Erwachsenen-
sein reduziert noch als schutzbediirftige Mangelwesen verobjektiviert. Dieser Pers-
pektive geht es nicht um die Optimierung eines normierenden, sozialtechnokratisch
auf die Hervorbringung bestimmter, vorab definierter Lebensfithrungen gerichteten
Kontrollsystems, sondern um die Analyse der Bedingungen und Praktiken, die
jungen Menschen in der Heimerziehung ein wiirdevolles und selbstbestimmtes —
und d.h. zugleich demokratisch verfasstes — gutes Leben erméglichen.
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Joachim Weber

Warum die sozialpadagogische Sorge um die
Kindeswohlgefahrdung die Kindeswiirde gefahrdet

Einige Gedanken im Anschluss an Janusz Korczak

Sorgestruktur und die Sorge um das Kindeswohl

Menschen sind irgendwie immer in Sorge. Die Sorgestrukeur, so Heidegger, stellt
die Existenzweise alltiglichen menschlichen In-der-Wele-Seins dar. Die Offenheit
menschlicher Existenz griindet darin, dass Menschen anders als andere Wesen
nicht einfach sind, wie sie sind, sondern nach ihrer Existenz fragen und zu sein
haben, insofern sie verurteilt sind zu solch existenzialer Freiheit (Sartre 1987:
560). Diese Offenheit hinterlisst Spuren in allen menschlichen Handlungsvoll-
ztigen. Alltaglich lasst sich die existenziale Seinsweise als Sorge verstehen, die in
der Offenheit des Seins steht, aber gleichzeitig diese Offenheit wieder tiberdeckt
und nivelliert. Konkret benennt Heidegger in diesem Zusammenhangzunichst
ganz verschiedene Sorgetitigkeiten: ,zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas,
bestellen und pflegen von etwas, unternechmen, durchsetzen, erkunden, befragen,
betrachten, besprechen, bestimmen” (Heidegger 1986: 56), aber auch defiziente
Formen der Sorge wie das Unterlassen, Versaumen, Verzichten, Ausruhen bis
hin zum Befiirchten (ebd.: 57). Im Kontext des Sozialen wird die Sorge dann
schliefflich zur Fiirsorge (ebd.: 121), wobei Heidegger unterscheidet zwischen
einer Fiirsorge, die fir den anderen einspringt, und einer, die vorausspringt und
zur Freiheit verhilft (ebd.: 122). Er versucht die Struktur dieser Sorge phinome-
nologisch bzw. existentialontologisch zu fassen. In der Sorge, so Heidegger, fallen
Existenzialitit, Faktizitit und Verfallensein in spezifischer Weise zusammen (ebd.:
191). Aus diesen erschliefit sich dann deren Zukunfts-, Vergangenheits- und Ge-
genwartsbezug (ebd.: 327). Sorge konstituiert erst alltiglich die Zeit. Dominiert
wird sie dabei zunichst von einer spezifischen Orientierung auf das zukiinftige
Sein-Konnen. Heidegger spricht vom ,,Sich-vorweg-Sein® alltaglichen Daseins.
Stindig sind wir mit etwas beschiftigt, was gar nicht ist, aber sein kénnte oder
auch sein soll.
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Dieses Vorweg-Sein hat allerdings nichts zu tun mit der Offenheit, in die
menschliches Sein gestellt ist. Die Sorge ist gerade nicht offen fiir Neues, sondern
»moglichkeitsblind“ (ebd.: 195) und ,,zerstreut” (ebd.: 56) in das, was ist, in die
Dingwelt der Besorgung. Die Offenheit des Moglichen ist tiberlagert vom engen
Moglichkeitsraum, der angesichts der Faktizitit des Gegebenen tiberhaupt rea-
listisch und praktikabel erscheint. Die Ziele der Sorge erscheinen auf eigenartige
Weise nivelliert (ebd.: 194) und lenken von den eigentlichen Fragen menschlicher
Existenz ab. Insofern ist die Sorge verfallen an die besorgte Welt und flicht vor
der Unheimlichkeit der Offenheit menschlicher Existenz (ebd.: 192). Die Sorge
erhilt zwar von der nivellierten Zukunft der konkreten Handlungszwecke ihre
Ausrichtung, doch konzentriert sie sich eigentlich auf die Korrespondenz des
Gegenwirtigen mit diesen Zielen und verdinglicht die Sorge in Richtung der
Verwirklichung dieser Ziele. Sie zeigt sich dabei als Betriebsamkeit (ebd.: 195),
die nie an ein Ende kommt, weil immer neue Besorgungen nachwachsen. Sie
kommt nie zur Ruhe und beruhigt sich dennoch gerade in ihrer Unruhe, insofern
sich das zu Besorgende gleichzeitig als das ohnehin Bekannte zeigt (ebd.: 195).
Sorge betreibt dabei nichts anderes als die Perfektion des gegenwirtigen Zustands
tir die Zukunft. Sie geschicht in der komplexen Haltung von ,ingstlicher Be-
mithung®, ,Sorgfalt” und ,Hingabe® (ebd.: 199), die unaufléslich das, was ist,
vorantreibt in Richtung dessen, was werden soll, und gleichzeitig das Werden
des Zukiinftigen vom Sein des Praktikablen her bestimmt. Dabei nivellieren sich
beide Seiten, sowohl die Zukunft in ihrer Offenheit als auch die Gegenwart in
ihrer Lebendigkeit.

Sozialpidagogischer Umgang mit Kindeswohlgefihrdung im Jugendamt
kann in seinen vielfaltigen Facetten gut verstanden werden als Sorgetitigkeit
in dem von Heidegger skizzierten Sinne. Im Vordergrund steht ein spezifisches
Sich-vorweg-Sein, das mit der Sorge um die Zukunft des Kindes verbunden ist.
Der Gegenstand der Sorge um die Zukunft wird dabei aus der Gegenwart heraus
verlingert. Es gibt Anzeichen, die derart gedeutet werden, dass bei Weiterent-
wicklungder Gegenwart eine Gefihrdungeintritt, die es zu verhindern gilt. Die
Zukunft kommtalso nicht als eine erhoffte oder angestrebte, sondern lediglich in
ihrer defizienten Struktur der Befiirchtung zum Tragen. Der sorgenvolle Umgang
mit der Gefahrdung tritt vor ein reflexives Nachdenken dartiber, was kindliches
Wohl tiberhaupt positiv beinhalten soll. Wo die Gefihrdung beginnt, scheint
allzu schnell klar, was zu tun ist, auch wenn wir wenig bis nichts tiber das gute
Leben von Kindern wissen.

Von dieser defizienten dngstlichen Bemithung um die Vermeidung einer spe-
zifischen Zukunft her ergibt sich der nivellierende Blick auf die Gegenwart einer
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Situation kindlichen Aufwachsens. Skandalisierte Geschichten von Gewalt und
Missbrauch gegeniiber Kindern werden dabei zur Folie, um jedes Anzeichen von
Ahnlichkeit anderer Situationen als akute Gefihrdung zu lesen.

Dabei wird leicht tibersehen, dass menschliches Leben Gefihrdung niemals
ausschlieffen kann. Wir konnen krank werden, Unfille erleiden, Opfer von Gewalt
werden, und wir sind solchen Ereignissen mehr oder weniger schutzlos ausgelie-
fert. Das gilt fir Erwachsene und Kinder gleichermaf8en. Die amtliche Sorge um
Kindeswohlgefihrdung erliegt leicht der Illusion, die menschliche Gefihrdung
insgesamt aus der Welt schaffen zu wollen. Das sozialpidagogische Handeln gerit
unter das Paradigma der Pravention. Doch im Namen der Privention sind schon
immer die stirksten Missbrauche und Gewalttaten begangen worden bis hin zum
Priventivkrieg (Kappeler 2016; Rapetti 2016).

Da zudem die Sorge ihre spezifische Besorgung aus der alltiglichen Erreich-
barkeit entnimmt, orientiert sich die sozialpadagogische Entscheidung tiber die
Gefihrdung von Kindeswohl leicht am allgemein verbreiteten Konzept der biir-
gerlichen Familie, um lediglich zu tiberlegen, inwiefern eine bestehende Situation
des Aufwachsens dem biirgerlichen Modell von Familie entspricht oder auch
nicht, wie diese durch Jugendhilfemafinahmen gefordert werden kann oder aber
wie eine ersatzweise Burgerlichkeit hergestellt werden kann: durch Adoption,
Pflegefamilien oder auch stationire Unterbringung in der Jugendhilfe.

Solche Nivellierungen lassen sich im Sorgemodus nur schwer hinterfragen.
Umso deutlicher zeigt sich in der Regel im Kontext der dngstlichen Bemithung
im Sinne Heideggers, dass die Sorgfalt im Umgang mit dem Gefihrdungsziel
gekoppelt ist mit einer spezifischen Hingabe, die deutlich auf das Verantwor-
tungsgefithl zurtickgeht, dessen sich die beteiligten Sozialpadagoginnen und
Sozialpidagogen angesichts der Reichweite ihrer Entscheidung in der Regel sehr
bewusst sind. Diese Verantwortunglasst sich am besten beruhigen, wenn man alles
Menschenmégliche getan hat, um Gefihrdungspotentiale zwar niemals ganzlich
auszuschlie8en, aber doch zu verringern. Die unruhige Betriebsamkeit der Sorge
hat also auch hier deutlich einen beruhigenden Charakter.

Auf jeden Fall nimmt die Sorge um das kindliche Wohl die ganze Arbeits-
kraft in Beschlag, nicht zuletzt deshalb, weil hier nicht etwas sachlich besorgt
wird, sondern Fiirsorge betrieben wird. Diese hat den Charakter einspringender
Firsorge im Sinne Heideggers. Die Entscheidung des Jugendamts geschicht an
Stelle des Kindes, in der Regel nicht mit ihm, und macht dieses dadurch zum
Beherrschten und Abhingigen (Heidegger 1986: 122). Dem Kind wird in aller
Regel unterstellt, dass es die Reichweite der Entscheidung ohnehin niche verste-
hen kénne, so dass ihm diese fiirsorglich abzunehmen ist. Das Kindeswohl als
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Gegenstand sozialpidagogischer Sorge und der Kindeswille treten unweigerlich
auseinander.

Der Zeitmodus von Kindheit und Jugend

So niitzlich es sein kann, sich die sozialpadagogische Handlungslogik tiber die
Sorgestruktur zu erschlieflen, so falsch ist gleichzeitig Heideggers Auffassung,
dass mit der Sorgestrukeur die menschliche Existenzweise insgesamt zu fassen
wire. Die Sorgestruktur und ihr spezifisches Vorweg-Sein mag instruktiv sein,
um die alltdgliche Existenz erwachsenen Daseins zu verstehen und damit auch die
Struktur des Handelns in einem Jugendamt. Die Existenzweise junger Menschen
lasst sich damit jedoch keinesfalls angemessen beobachten. Jugendliches Handeln
unterliegt an entscheidender Stelle einer ganz anderen Handlungsstrukeur. Bloch
spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Noch-nichtBewusstsein®. Auch
hier besteht ein Uberhang der Zukiinftigkeit, dieser ist jedoch ganz anders gela-
gert. Denn der Inhalt der handlunggsleitenden Zukunftsvorstellung wird nicht in
nivellierter Form aus der Gegenwart gewonnen, sondern ist gekoppelt mit einer
Bereitschaft zum Neuen (Bloch 1980: 131). Das Gegenwirtige als Wirkliches
begegnet in einem Horizont, der das Gegenwirtige tiber dieses hinausdringt in
cine offene Zukunft. Bloch spricht in diesem Kontext von cinem ,,Herausschnen,
Heraussehen aus dem Gefingnis des duf8eren, mufligerscheinenden Zwangs, aber
auch der cigenen Unreife” (ebd.: 132). Diese spezifische Form von Méglichkeit
wird von Bloch mit — insbesondere jugendlichem — Lebendig-Sein gleichgesetzt
(ebd.: 258). Es geht dabei um eine produktive Ahnung, die aus dem Gegebenen
keimhaft das Mogliche herausliest und dieses verfolgt (ebd.: 274). Das Mégliche
offnet sich hier wieder und befreit sich aus der Enge der sorgenden Befiirchtung
in die Offenheit von Zukunft hinein. Angesichts dieser Handlungsdynamik er-
scheint Bloch Heideggers Sorgekonzeption als ,,philisterhaft* (ebd.: 164) und
»kleinbiirgerlich® (ebd.: 124) bzw. als ,,Froschperspektive® (ebd.: 165) menschli-
chen Daseins dort, wo Menschen sich tiber das Bestehende gerade hoffend und
titig erheben kénnten.

Bloch reflektiert die Jugendlichkeit von der menschlichen Fahigkeit zur Utopie
und Hoffnung her. Von dort wird die Gegensatzlichkeit zwischen jugendlich-
dringender und erwachsen-sorgender Zukunftsausrichtung deutlich. Erwachsene
Sorge wird das jugendliche Drangen des ,Noch-nicht“ immer unweigerlich verfeh-
len. Erwachsene Sorge zeigt sich insofern ungeeignet, um jugendliche Interessen
zu vertreten. Noch deutlicher zeigt sich dieser Konflikt bei Korczak und dessen
radikaler Entgegensetzung von kindlichen und erwachsenen Interessen. Michael
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Langhanky weist in seiner Auseinandersetzung mit Korczaks Denken darauf
hin, dass Kinder im Vergleich zu Erwachsenen in einem ginzlich verschiedenen
Zeitmodus leben. Das kindliche Zeiterleben ist nicht nur nach Korczak, sondern
auch nach Piaget durch eine Ubermacht der Gegenwirtigkeit geprigt, und diese
Gegenwirtigkeit manifestiert sich nirgendwo so sichtbar wie im Spielen (Lang-
hanky 2017: 118; Piaget 1988). Alles vermégen Kinder in Spiel zu verwandeln,
ganz gleich, ob es sich um Gerite, Mitmenschen, zeitliche Routinen oder soziale
Situationen handelt. Wo das Spielen verbaut ist, erleben Kinder Langeweile. Spie-
len jedoch, so Langhanky im Ruckgriff auf Walter Benjamin, ladt Zeit auf; ,, Zeit
spritzt ihm [dem Spieler] aus allen Poren” (Benjamin 1982: 165; Langhanky 2017:
117). Das spielende Kind nimmt sich nicht Zeit, es verliert sich in der Zeitfiille,
wihrend die erwachsene Betriebsamkeit dazu fithre, dass diese eigentlich nie Zeit
haben und auf diese Weise die Zeit zu einem dufSerst knappen Gut wird.

Erziehung im Konflikt zwischen kindlicher und erwachsener Realitat

Die differente Praxisstruktur ,Sorge versus Spielen fithrt unweigerlich zu Kolli-
sionen zwischen erwachsenen und kindlichen Akteuren. Der Konflikt verschirft
sich sogar noch, insofern Kinder den erwachsenen Sorgeimpuls noch vergrofSern:
»Was jung ist, weckt Besorgnis, man muf so lange warten; vielleicht wird es zur
Stiitze des Alters und zahlt alles mit Zinseszinsen zuriick. Aber das Leben kennt
Trockenperioden, Frost und Hagel; sie dorren die Ernte aus und vernichten sie.
Wir suchen nach Prognosen, wir wollen vorausschauen, wir wollen uns absichern;

die unruhige Erwartung des Zukiinftigen vergrofiert die Miffachtung dessen, was
ist.“ (Korczak 2002a: 13)

Der Mangel des Kindes an Sorge verdoppelt die Sorge des Erwachsenen fuir das
Kind, statt dass Erwachsene von Kindern etwa die Sorglosigkeit des Spiels lernen.
Und gerade weil die kindliche Zukunft, der diese Sorge gilt, so viele Unbekannte
enthilt, vermag die Sorge sich nicht mehr selbst zu begrenzen. Sie verstarkt sich
permanent selbst und tiberformt damit unweigerlich das kindliche Zeiterleben
im Spiel. Die Folge dieser Sorgestrukeur ist fatal:
»Diese ganze monstrose Maschine ist Jahr fir Jahr in Tatigkeit, um den Willen zu
zerstoren, die Energie zu zermahlen und die Lebenskraft des Kindes in Rauch auf-
gehen zu lassen. Um der Zukunft willen wird gering geachtet, was es heute erfreut,
traurig macht, in Erstaunen versetzt, drgert und interessiert. Fiir dieses Morgen, das

es weder versteht noch zu verstehen braucht, betriigt man es um viele Lebensjahre.”
(Korczak 2005: 45)

Die Erwachsenensorge ist Gift fiir das Erleben von Kindern, sie raubt der Kind-
heit ihre aktuelle Lebenskraft, aber damit auch unwiederbringlich die zukiinftige
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des Erwachsenen. Wer als Kind den Kontake zur Lebenskraft, die sich im Spiel
auslebt, verliert, kann sie spiter kaum wiedergewinnen. Daskindliche Spielen, so
Langhanky, wird von Warten iiberdeckt (2017: 118). Die Sorge lehrt das Warten
als passive Ausrichtungauf die Zukunft angesichts der fiirsorglichen erwachsenen
Betriebsamkeit. Das Spiel verkommt zur Belohnung fiir das sorgende Durchhalten
oder zum Warteraum, das die Langeweile des Wartens auf die Zukunft abkiirzen
soll. Kindheit ist jedoch fiir Warten ginzlich ungeeignet. Das erlebt jeder Erwach-
sene, der mit Kindern eine Reise unternimmt. Wenige Minuten nach dem Start
kommt fast unweigerlich die Frage, wann denn endlich die Ankunft sein wird.
Fiir das kindliche Erleben ist der Sinn des Wartens unverstindlich, bis es diesen
miithsam lernt, aber damit auch das Kindsein selbst verlernt: ,,Es wartet und lebt
sovor sich hin, es wartet und kann nicht frei atmen, es wartet und erwartet etwas,
es wartet und schlucke seinen Speichel herunter. Die schone Kindheit - nein, sie
ist nur langweilig; und wenn es ein paar schéne Augenblicke gibt, dann sind sie
ertrotzt und noch ofter erlistet.” (ebd.: 45f.)

Die Uberformung des kindlichen Spiels durch erwachsenes sorgenvolles Er-
warten, das zum Warten zwingt, fiithrt zu einer Uberformung des kindlichen
Willens und muss deshalb als Freiheitsberaubung bewertet werden (ebd.: 42).

Vor diesem Hintergrund zeigt sich eine vollig neue Aufgabe von Erzichung:
»Der Arzt hat das Kind dem Tod entrissen, die Aufgabe des Erzichers ist es,
ihm das Leben zu gewihrleisten, ihm das Recht zu verschaffen, Kind zu sein.
(Korczak 2002a: 42)

Das Leben lisst sich nicht lehren oder auf irgendeine andere Weise im Kind
herstellen. Vielmehr ist das kindliche Spiel davon durchtrinkt. Aufgabe von
Erzichung ist es, dem Leben und der mit ihm verbundenen Freiheit Raum zu
verschaffen und diese nicht zu ersticken in erwachsener Sorge.

Korczak 16st den Konflikt zwischen kindlicher und erwachsener Existenz
juristisch. Dem Kind sollen Rechte eingeraumt werden, zu deren Einhaltung
Erwachsene gezwungen werden miissen. Bei der Formulierung dieser Rechte geht
Korczak einen anderen Wegals die UN-Kinderrechtskonvention (Kerber-Ganse
2009). Andersals dort, wo lediglich die Allgemeine Erklirung der Menschenrech-
te auf die Lebenssituation von Kindern tibertragen wird, sicht Korczak Rechte vor,
die das Kindsein vor der Sorgestruktur der iibermichtigen Erwachsenen schiit-
zen. In Bezug auf den Konflikt um die Zeitlichkeit kindlichen und erwachsenen
Handelns formuliert Korczak zunichst zwei entscheidende Rechte: ,,Das Recht
des Kindes auf den heutigen Tag" sowie ,, das Recht des Kindes, so zu sein, wie es
ist“ (Korczak 2005: 40). Beide Rechte sind unmittelbar miteinander verbunden.
Das Sein statt das Zu-Sein und das Heute anstelle der Ubermacht des Morgen
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zielen auf den gleichen Zusammenhang, Dass Kindern und ihrem Wohl in unserer
Gesellschaft hochste Bedeutung beigemessen wird, kann kaum bestritten werden.
Doch diese Bedeutung liegt nach Korczak nicht im kindlichen Sein, sondern
Kinder begegnen der Erwachsenenwelt als zukiinftige Erwachsene. Die Kindheit
wird vom erwachsenen Nutzen her verstanden und bearbeitet:

,Es wird laufen, es wird sich an den harten Kanten von Eichenholzstiithlen stoflen.
Es wird sprechen, es wird mit seiner Sprache das Stroh des grauen Alltags dreschen.
Warum sollte das ‘Heute’ des Kindes schlechter als sein ‘Morgen’ sein? Wenn es um
die Mithen geht — das Morgen wird noch mehr davon bringen. Und wenn das Morgen
endlich da ist, warten wir erneut; denn die grundsitzliche Meinung, das Kind sei
noch nichts, sondern es werde erst etwas, es wisse noch nichts, sondern es werde erst
etwas wissen, es konne noch nichts, sondern werde erst etwas konnen, zwingt uns ja
zu stindigem Warten. Die Hilfte der Menschheit ist nicht im vollen Sinne existent;
ihr Leben ist ein Geschwitz, ihre Bestrebungen sind naiv, ihre Gefiihle verginglich,
ihre Ansichten licherlich. Kinder unterscheiden sich von den Erwachsenen; es fehle
etwas in ihrem Leben, und doch ist in ihrem Dasein ein unbestimmbares ‘Mehr’ als
in unserem, aber dieses von unserem Dasein unterschiedene Leben ist Wirklichkeit,
nicht Vorausschau.” (ebd.: 44)

Natiirlich mangelt es Kindern im Vergleich zu Erwachsenen an Erfahrung ebenso
wie an der Vorausschau auf Zukunft. In dieser Bezichung haben Kinder eindeutig
Defizite. Doch die erwachsene Uberlegenheit verkehrt sich gleichzeitig in un-
tibersehbare Defizite der Erwachsenen. Erfahrung kehrt sich in Erwartung und
uberlagert die Gegenwirtigkeit. Nur ausnahmsweise sind Erwachsene noch in der
Lage, in der Gegenwart zu versinken, zu spielen, insbesondere dann, wenn Kinder
sie dazu anstiften. Dann beginnen sie, von Kindern zu lernen. Langhanky zeigt an
einem Dokument von Korczak, das als Eingabe vor dem Kameradschaftsgericht
fungierte, wie Korczak selbst wie ein Kind zu spielen wusste und sich als solcher
Spieler vor Gericht verteidigte (1993: 129f,; 2017: 120f.). Spielen, gegenwirtig
sein, in der Gegenwart versinken, ist alles andere als kindisch, sondern eine ausge-
zeichnete Weise menschlicher Existenz. Langhanky spricht insofern in Bezugauf
Korczak von einer ,,kontemplativen Pidagogik (1993: 145fF. u. 150), die deutliche
Anlehnungan den Chassidismus zeige (ebd.: 103; Kirchner 1987). In diesem Zu-
sammenhang spricht er von einer ,innewerdenden, aktiven, auf die Inwendigkeit
gerichteten Betrachtung und Aufmerksamkeit* (ebd.: 148). Sein spezifisches inne-
werdendes, betrachtendes und reflektierendes Schreiben ordnet er dort ebenso ein
wie seine Reflexion der spezifischen Versenkung von Kindern insbesondere beim
Spiel, insofern sie dort zeigen, dass sie etwas konnen, was Erwachsenen oft nur
mithsam auf einem kontemplativen Weg gelingt wieder zu etlernen: sich aus der
Sorge um die Zukunft zuriickzuholen in das inwendige Erleben von Gegenwart.
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Korczaks Kinderrechte gipfeln schlieflich in einem Recht, das unmittelbar die
Erwachsenensorge provoziert. Es ist das ,Recht des Kindes auf seinen Tod“ (2005:
40). Die praventive Imagination einer Gefihrdungbis hin zur Lebensgefihrdung,
die den Schutzimpuls von Erwachsenen auf den Plan ruft, kann Kindern die
eigene Erfahrung rauben und damit unfihig machen, fiir sich selbst zu sorgen:

,Uberall lauern Fallen und Gefahren, alles ist bedrohlich und unheilverkiindend.
Und wenn nun ein Kind das alles glaubt und nicht heimlich ein Pfund unreife Pflau-
men ifit oder irgendwo in einem Winkel — mit klopfendem Herzen — mit Streich-
hélzern spielt, nachdem es die Wachsamkeit der Erwachsenen eingeschlifert hat,
wenn es gehorsam, passiv und vertrauensvoll sich der Forderung unterwirft, jeder
Erfahrungaus dem Wege zu gehen, jedem Wagnis zu entsagen und die Mithen jeder
Willensregung zu vermeiden, was wird es dann tun, wenn es in seinem Inneren etwas
verspiirt, was verwundet, brennt und beiffe?“ (ebd.: 43)

Nur der selbstindige Umgang des Kindes mit Gefahr und Gefihrdung lehrt
Kinder das Gespiir fiir den richtigen Umgang mit diesen Gefahren. Das Gefihrdet-
Sein menschlicher Existenz ist letztlich unausweichlich, allenfalls konnen be-
stimmte Gefahren entschirft werden. Gleichzeitigsind es die Gefahren, an denen
wir von Kindheit an reifen, die uns zum Nachdenken bringen, uns zunehmend
kritisch und reflexiv machen. Das Recht des Kindes auf seinen Tod ist insofern
ein Recht auf gefihrliches Tun.

Doch dieser Zusammenhangallein wiirde das von Korczak formulierte Recht
des Kindes auf den Tod verkiirzen. Die ganz unterschiedliche Existenzweise von
Kindern im Vergleich zu Erwachsenen fihrt auch zu einem anderen Blick auf
den Tod und den Umgang mit ihm im Vergleich zu Erwachsenen. Wer ganz
gegenwirtigist, in der Gegenwart spielerisch versinke, fir die oder den ist der Tod
kaum mehr als eine Unterbrechung des Spiels. Solche Unterbrechungen geschehen
tagtiglich in vielerlei Weise. Die Endgiiltigkeit dieser Unterbrechung kann von
Kindern kaum erlebt werden, denn dies wiirde bereits wieder eine Ausrichtungauf
das zukiinftige Spielen voraussetzen, die aber Kindern cher fremd ist. Spielende
schreckt der eigene Tod nicht, zumindest nicht nachhaltig, vielmehr verarbeiten
Kinder ihre Sterblichkeit meist spielerisch.

Fir den sorgenden Erwachsenen dagegen ist der Tod die Katastrophe schlecht-
hin. Denn mit ihm ist die Zukunft geraubt, auf die hin der Sorgende den ganzen
Lebenssinn verschoben hat. Der Tod bildet das Ende aller Pline und damit die
letzte grofle unumstofiliche Befurchtung. Er macht die Sinnlosigkeit des Sorgens
und damit die Sinnlosigkeit der ganzen erwachsenen Alltdglichkeit unmittelbar
erfahrbar. Alles Sich-Vorweg hat unweigerlich ein letztes, absolut sicheres Wo-
rauthin: den Tod. Nichts ist in unserer menschlichen Zukunft wirklich sicher
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aufler dem einen, dass wir ganz sicher sterben werden. Dasein ist Sein zum Tode
(Heidegger 1986: 234, Rapetti 2016: 45fF.). Werden wir uns dessen bewusst,
steht alle Sorge fiir einen Moment still, und wir werden hilflos, bis die konkreten
Sorgeanlisse doch wieder die Oberhand gewinnen. Es sind insofern cher die
Erwachsenen, die ein Problem mit dem Tod haben, und Erwachsene konnen von
Kindern viel tber den Umgang mit Tod und Sterblichkeit lernen. Die Ansicht
von Erwachsenen, Kinder vor der Begegnung mit dem Tod zu schiitzen, zeigt sich
als Unfug. Viel cher lisst sich solch vorgeblicher Schutz interpretieren als Offen-
barung von erwachsener Inkompetenz im Umgang mit dem Tod im Vergleich
zur kindlichen Kompetenz. Dass auf der anderen Seite Kindern in bestimmten
Situationen der Blick fiir unmittelbare Gefahren fehlt, erschliefSt gleichzeitig die
besondere Verantwortung von Erwachsenen im Umgang mit Kindern. Lésen
lisst sich dieser Konflikt zwischen den Generationen letztlich nur dialektisch.

Das Recht von Kindern auf die Vertretung ihrer Interessen

Erwachsene sind mit ihren Kompetenzen insofern nach Korczak keinesfalls Kin-
dern gegeniiber tiberlegen. Vielmehr leben sie in einer ganz anderen Welt, die
bestimmte Vorteile hat wie das Beobachten von Zukunft und die Fiille von Er-
fahrung. Diese Vorteile sind jedoch mit eindeutigen Nachteilen gekoppelt, die die
Vorteile von Kindern offenbaren. Die erzieherische Problematik entsteht dadurch,
dass Erwachsene gegeniiber Kindern ihre Vorteile als Uberlegenheit ausspielen
und sich in eine Herrschaftsposition gegeniiber der Wirklichkeit und Praxis von
Kindern bringen. Die Position der Erwachsenen gegeniiber Kindern wird zu
einer solchen schier grenzenlosen Ubermacht bei gleichzeitiger Missachtung der
kindlichen Lebenswelt. Dabei ist es zunichst ganzlich irrelevant, wie stark diese
Erwachsenen gerade das Wohl von Kindern im Auge haben, denn dieses ist wie-
derum aus der eingeschrinkten erwachsenen Sorge-Perspektive formuliert und
beobachtet. Kindeswohl zeigt sich als Inbegriff der bornierten Vorstellungen, die
sich Erwachsene von der Lebenswelt von Kindern machen, die jedoch cklatante
Folgen fiir den sozialpadagogischen Umgang mit Kindern und Jugendlichen und
damit fiir ihr Lebensschicksal nach sich zichen. Kinder werden im Zugriff der
Sorge um ihr Wohl unweigerlich zu Objekten der Firsorge. Insofern formuliert
Korczak schliefllich das Recht des Kindes auf Achtung (2002a: 24; 27ff), mit dem
er daraufzielt, Kinder aus dieser Objektivierungsfalle zu befreien und als Subjekte
ihrer Lebenssituation zur Geltung zu bringen, ihnen Gehor zu verschaffen und
Handlungsraume zu erschliefen. Diese Achtungvor ihrem konkreten Willensau-
Berungen ist fiir ihn eng verbunden mit der Achtung vor ihrem Eigentum, ihren
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Misserfolgen und ihrer Unwissenheit (ebd.: 30ff.; Kerber-Ganse 2009: 122fF;
2013). Statt vom Kindeswohl, das den Inhalt sozialpadagogischer Sorge um die
Zukunft des Kindes darstellt, miisste hier von Kindeswiirde gesprochen werden
als Geltungsanspruch kindlicher Kompetenz im Umgang mit seinen eigenen
Interessen. Letztlich verweist auch der Text der UN-Konvention darauf, dass
»the best interest of the child“ im englischen Originaltext mit ,Kindeswohl®
falsch iibersetzt ist (Kerber-Ganse 2013: 58f.). Es geht um kindliche Interessen,
und eine Vertretung dieser Interessen muss sich zunichst ausweisen, mit welchem
Recht sie sich anmaflen kann, im Namen dieser Akteure die Stimme zu erheben.
Die Achtung der kindlichen Wiirde bedingt zunichst zwangsliufig, dass die

Interessen von Kindern von diesen Kindern selbst vorgebracht werden miissen:

»Es hatte sich bei mir noch nicht die Einsicht herausgebildet und bestitigt, dafl es
das erste und unbestreitbare Recht des Kindes ist, seine Gedanken auszusprechen
und aktiven Anteil an unseren Uberlegungen und Urteilen iiber seine Person zu
nehmen. Wenn wir ihm Achtung und Vertrauen entgegenbringen, und wenn es
selbst Vertrauen hat und sich ausspricht, wozu es das Recht hat — wird es weniger

Zweifel und Fehler geben.” (Korczak 2005: 40f.)

Korczaks Pidagogik zeigt unverkennbar eine konstitutionelle Ausprigung (Beiner
2008: 63, Langhanky 1993: 126ff. Kerber-Ganse 2009: 131ff.). Diese konstitu-
tionelle Padagogik ist unweigerliche Folge der Rechte von Kindern, die sich aus
deren Wiirde fast von selbst ergeben. Mittels Konstitution werden diese Rechte
und damit die kindliche Wiirde, die aufihrer Willensauf8erungberuht, im Alltag
mit Kindern verankert. Kinder miissen ihre Angelegenheiten selbst vertreten,
weil die Erwachsenen, die diese fiir sie besorgen wollen, dabei versagen. Sie lesen
ihre eigenen Sorge-Interessen in die kindlichen Interessen hinein und behaupten
gleichzeitig, im Namen der Kinder zu sprechen und zu handeln. Gleichzeitig be-
harrt die Sorgestruktur darauf, dass so viele Unsicherheitsfaktoren wie méglich
in Bezug auf die kindliche Zukunft eliminiert werden. Die Sorge selbst erhebt
den Herrschaftsanspruch iiber die kindliche Lebenssituation. Das Kindeswohl
zeigt sich als Sorge der Erwachsenen um ihr eigenes Wohl, das auf das kindliche
Leben tibertragen wird. Korczak kommt in diesem Zusammenhangzu einer pro-
vokativen Schlussfolgerung: ,,Ich habe mich davon tiberzeugt, dafl ein Erzicher
sich in Fragen der Kinderwelt nicht auskennt; ich habe mich davon tiberzeugt,
daf die Macht des Erzichers grofier ist als secine Kompetenz.“ (Korczak 2005: 345)

Weil Erwachsene unfihig sind, die Anliegen von Kindern zu vertreten, inso-
fern sie die kindlichen Anliegen in Erwachsenensorge um ihr Wohl verwandeln,
geht es darum, Kinder dazu zu befihigen, diese Interessenvertretung selbst in die
Hand zu nehmen. Das Kameradschaftsgericht bt schlieflich bei Korczak die
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vieldimensionale Schutzfunktion aus, die im Kontext der Sozialen Arbeit meist
der Jugendhilfe zugewiesen wird. Korczak spricht insbesondere von der ,,Sorge
tiir die Erfullung natiirlicher Plichten® ,Sorge um die Menschen®, ,Schutz des
Eigentums“ sowie vom ,,Schutz der Gesundheit” (ebd.: 307f.) als den zentralen
Aufgaben dieses Gerichts.

Anders als das kindliche Wohl kann die kindliche Wiirde nicht ohne Parti-
zipation von Kindern selbst geschiitzt werden. Das muss nicht bedeuten, dass
Erwachsene mit ihrer besonderen sorgenden Perspektive hier nichts mehr zu
sagen hitten. Aber auf keinen Fall konnen sie die Interessen von Kindern vertre-
ten, insbesondere dann nicht, wenn sie als Professionelle eine Garantenstellung
innchaben, die sie auf die Gefahrenvorsorge festlegt. Aber Diskussionen, wie die
besonderen Interessen von Kindern bei Fragen zu ihrem primiren Lebensort ins
Spiel kommen kénnen, scheinen bisher noch kaum angedacht. Ein erster Schritt
wire die flichendeckende Einrichtung von Ombudsstellen als unabhingige —
allerdings immer noch erwachsene — Akteur*innen, die die Stimme kindlicher
Interessen im Kontext erwachsener Diskurse stirker Gehor verschaffen. Es scheint,
als ob man bei allem Gerede vom kindlichen Wohl die Auseinandersetzung mit
den geduflerten Interessen der primir Betroffenen immer noch scheut und sich
ganz auf die schwierigen Auseinandersetzungen mit den Erwachsenen in den
Familien konzentriert — trotz aller Verankerung von Partizipation im Jugendhil-
ferecht und den darauf gegriindeten Verfahren. Und so ist heute immer noch jene
Frage in hochstem Mafle aktuell, die Korczak (2002b: 100) bereits vor hundert
Jahren als Merksatz formulierte: ,,Entweder das Leben der Erwachsenen — am
Rande des Lebens der Kinder. Oder das Leben der Kinder — am Rande des Lebens
der Erwachsenen. — Wann wird jener Moment der Freimiitigkeit eintreten, da das
Leben der Erwachsenen und das der Kinder gleichwertig nebeneinanderstehen
werden?®

Korczaks Frage ist im besten Sinne utopisch motiviert. Gleichwertigkeit ge-
lingt nur, wenn die kindliche Wiirde die gleiche zwischenmenschliche Achtung
erfahrt wie die erwachsene und wenn diese Achtung institutionell so abgesichert
wird, dass erwachsene Ubergriffe aufkindliches Leben systematisch unterbunden
werden. Freilich, die Gleichwertigkeit beider Lebensweisen, der Erwachsenen wie
der Kinder, fithrt weder zu einfachen Losungen noch zu harmonischen. Vielmehr
geht es um eine stindige und geordnete Austragung des unweigerlichen Konfliktes
zwischen beiden Lebenswelten. Von dieser Utopie sind wir heute genauso weit
entfernt wie zur Zeit von Korczak. Das heifdt aber nicht, dass eine solche Zukunft
nicht méglich wire ...
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und Auseinandersetzungen — fir Hochschulreformen und gegen
Berufsverbote, fur Frieden und Abrlstung und gegen geschlechter-
spezifische Diskriminierung, fiir einen freien Studienzugang fiir alle
und gegen den neoliberalen Umbau der Hochschulen.
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,Da war eigentlich eher meine Exfrau zustandig!”

Wie die Soziale Arbeit tradierte (Rollen-)Zuschreibungen
reproduziert

Einleitung

»Die Partner konnen regelmifiig zu Besuch kommen und das »Vatersein« auspro-
bieren —am Wochenende auch mit Ubernachtung! Dieses Zitat aus dem Faltblate
eines Mutter-Kind-Hauses bringt auf den Punkt, dass Vitern durch die Soziale
Arbeitin der Erzichung nach wie vor eine explizit andere Rolle zugeschrieben wird
als Miittern: Sie werden niche als sich in einer festen Verantwortung befindliche
Viter adressiert, sondern als diejenigen, die das ,Vatersein® zu bestimmten Zeiten
unverbindlich ausprobieren kénnen. Dies impliziert, dass sie diese Rolle — sollte
sie ihnen nicht zusagen — auch problemlos wieder abgeben kénnen.

Nach einer Einordnungder Rolle der Viter in den gesellschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Kontext folgt eine Betrachtung der Praxis der Sozialen Arbeit,
die anstatt alle Menschen als sorgende Personen zu begreifen, ihren ganz eigenen
Beitrag zu der Reproduktion (tradierter) geschlechtsspezifischer Rollenzuschrei-
bungen leistet. AnschlieSend wird ein Einblick in die Forschungsergebnisse meiner
Masterarbeit gegeben, deren Grundlage zwei Interviews mit Vitern in Hilfen nach
§ 19 SGB VIII darstellen, die mittels der objektiven Hermeneutik analysiert wur-
den. Abschlieflend werden in einem Fazit die Ergebnisse resiimierend diskutiert.

Vater im Fokus der Vereinbarkeitspolitik - ,WHO CARES?”

Im ,,Umbau Wohlfahrtsstaatlicher Architekturen wegvom (ver-)sorgenden Wohl-
fahrtsstaat hin zum “Social Investment State’ stellt die Stirkung der Vereinbar-

1 Auszugaus dem Flyer fiir das ,Mutter-Kind-Haus" einer Einrichtung nach § 19 SGB
VIIL
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keit von Familie und Beruf ein zentrales Element dar (Gottwald 2014: 26). Zu
beobachten ist, dass die Rolle der Viter?auf politischer Ebene immer mehr in
den Fokus riickt, wihrend gesellschaftlich ein Widerspruch zwischen Erfolgund
Familie (an-)erkannt wird.

Wohlfahrtsstaatliche Angebote wie Elterngeld(Plus) und Elternzeit und haben
zwar Einfluss auf die Vereinbarkeit von Eltern (bzw. Familie und Beruf), nicht
jedoch auf eine egalitire Arbeitsteilung und eine Lohngleichheit (Pimminger
2014: 34). In Anbetracht des demografischen Wandels anderte sich die Einstel-
lung zur Erwerbstitigkeit von Frauen®, und es wurde, gemaf einer ,nachhaltigen
Familienpolitik®, die Frauenerwerbstitigkeit im Hinblick auf die Arbeitskrifte-
sicherung und den Fachkriftemangel ebenso gewiinscht wie die Steigerung der
Geburtenrate (Lessenich 2013; Fraser 2013: 69). Die Vereinbarkeitspolitik stellt
somit eine Voraussetzung fiir die Gleichstellung im Erwerbsleben und eine sich
wandelnde Vaterrolle dar, vor allem hat sie jedoch das Ziel, weder wirtschaftliche
noch demografische Einbriiche zu riskieren. Dementsprechend werden Anreize
geschaffen, die eine Familienkompatibilitit suggerieren und dazu fithren, dass
(beide) Eltern méglichst schnell wieder an ihren Arbeitsplatz zuriickkehren
(Lessenich 2013).

Das gesellschaftliche Bild von Vitern befindet sich in diesem Zusammenhang
im Wandel: Die sogenannten neuen Viter wollen an der Erzichung teilhaben
und familienfreundliche Unternehmen sind durchaus gewillt, dies auch zu un-
terstiitzen. Dies allerdings ohne von der Erwartung abzuriicken, dass der Mann*
als Familienernihrer seine Erfullung in erster Linie in Beruf und Karriere sucht.
Das findet seinen Niederschlag u.a. darin, dass Viter sich auf durchschnittlich
zwei Vitermonate beschrinken.

Es ist also nicht verwunderlich, dass die aktuelle Debatte um die Care-Arbeit
an Bedeutung gewinnt, gilt die als weiblich* naturalisiert konnotierte, sach- und
personenbezogene Sorge-Arbeit doch bereits seit dem spiten 18. Jahrhundert als
nicht produktive Arbeit und somit als unentgeltlicher Bestandteil gesellschaftlicher
Wohlfahrtsproduktion (Meier-Griwe 2015).

In einem Gesellschaftsmodell, in dem erwachsene Biirger*innen per se als
Erwerbstitige angeschen werden, miisste sich auch die nach wie vor weiblich*
konnotierte Care-Arbeit zugleich zu einem geschlechterunabhingigen ,adult-

carer“-“Modell entwickeln (Dackweiler 2010: 525).

2 Ist hier von ,Miittern® und ,,Vitern“ die Rede, bleibt zumeist offen, ob es sich um
leibliche, rechtliche oder soziale Eltern handelt.
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Die Entdeckung einer ,neuen Zielgruppe” der Sozialen Arbeit

Wenn es um eine Gleichstellung und die Vereinbarkeit von Familie und Er-
werbstitigkeit geht, missten Viter auch in Erziehungsfragen in den Fokus der
Familienpolitik riicken. Demnach miissten sich auch Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe — nicht nur formal, sondern auch in ihrer Gestaltung und Umset-
zung — an alle Eltern richten. Doch Viter bringen die Praxis der Sozialen Arbeit
in Verlegenheit. Dies manifestiert sich in aktuellen Angeboten der Aus- und
Weiterbildung (z.B. in fiinf verblockten Terminen fiir insgesamt 750 Euro an
der Katholischen Hochschule Berlin zur ,,Fachkraft fiir die Arbeit mit Vitern®
oder der kostenpflichtigen Fachfortbildung fiir mannliche* Gruppenleiter im
Programm ,Vater sein“ von IMPULS (2014)), um an einem selbst attestierten
Defizit anzusetzen. Der Schwerpunkt ,, Arbeit mit Vitern® scheint im Selbstver-
standnis vieler Sozialarbeiter*innen ein explizit anderer und neuer zu sein, auf
den ein Regelstudium scheinbar nicht vorbereitet.

In der Praxis wird die Annahme, dass es fiir die Arbeit mit Vitern einer besonde-
ren Qualifikation bzw. eines gesonderten Blickes bedarf, bestitigt. Sie duflert sich in
der Nachfrage nach ‘ménnlichen* Fachkriften, die ,,mannliche Bediirfnisse” aufgrei-
fen, indem ,,minnliche Berater- und Helfersysteme etabliert werden, z.B. durch den
Einsatz von gemischtgeschlechtlichen Helferteams (Eickhorst/Peykarjou 2012:
41). Neben dem Bedarf ciner Zusatzausbildung wird also in der Arbeit mit Vitern
eine spezifische Professionalitit und ein besserer Zugang qua Geschlecht unterstellt.

Diese ‘vergeschlechtlichte Professionalitit” bekennt sich nicht nur zu der An-
nahme, dass das Geschlecht Auswirkungen auf eine gelingende Praxis hat. Die
konstruierte Homogenitit ‘der Manner' und ‘der Frauen’ betont die Differenz und
entsprechende Zuschreibungen in einem biniren Geschlechterverstindnis. Diese
Zuschreibungen (von Professionalitit, aber auch von Interessen und Eigenschaften
qua Geschlecht) in der Praxis der Sozialen Arbeit wirken sich im Umkehrschluss auf
Viter als Adressat*innen aus, was sich auch in den Profilen der Einrichtungen zeigt.

Damitleistet die Soziale Arbeit — wie im Eingangszitat pointiert dargestellt — in
der Praxis ihren ganz eigenen Beitrag zur Reproduktion (tradierter) geschlechts-
spezifischer Rollenzuschreibungen. Diese habe ich empirisch anhand der Fra-
gestellung untersucht, wie Viter in eine Hilfe nach § 19 SGB VIII, also in eine
Mutter-/ Vater-Kind-Einrichtung, gelangen und wie sie diese Hilfe annehmen
konnen (Preufs 2015).

3 In dieser Weiterbildung geht es unter anderem um die Frage: ,Kann ich als Frau
iiberhaupt Ansprechpartnerin fiir Viter sein?“ (KSHB 2016).
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Wie kommt ein Vater in eine ‘MuKi'?

Die veréffentlichten Einrichtungsprofile des Landesbetriebs Erziehung und Be-
ratung (LEB) der Freien und Hansestadt Hamburg verweisen auf eine halbherzig
wirkende Erweiterung einer Hilfe um die Zielgruppe der Viter: Das Angebot
im Zentrum fur Alleinerzichende und ihre Kinder richtet sich zwar explizit an
»Schwangere junge Frauen und alleinerzichende Miitter und Viter ab 14 Jah-
ren“ (LEB Einrichtungsprofil 2017), in der gesamten Einrichtungsbeschreibung
werden alleinerzichende Viter jedoch nicht erwihnt. Hier geht es allein um die
»Entwicklung oder Stirkung der Mutter-Kind-Bindung® oder die ,,Gesundheits-
fiirsorge fiir Mutter und Kind* (ebd.).

Die in der Praxis der Sozialen Arbeit gingige Bezeichnung ,,Mutter-Kind-
Einrichtung® mit der Abkiirzung ‘MuKi’ lisst zudem rein semantisch von vorn-
herein keinen Platz fiir die (auch rechtlich) mitzudenkenden Viter. Es stellt sich
also die Frage, wie Viter tatsichlich in eine Hilfe gelangen, die sich laut ihrem
gesetzlichen Auftrag (§ 19 SGB VIII) zwar an — alleinerzichende - Eltern im
Allgemeinen richtet, sie jedoch in der Praxis gar nicht adressiert. Wie konnen
Viter diese Hilfe annehmen und von welchen Zuschreibungen miissen sie sich
ggf. losen, damit dies gelingen kann?

Auch bei der Zuweisung in eine ‘MuKi’ wird z.B. laut Aussage von Mitarbei-
ter*innen im Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) in Hamburg im Einzelfall
entschieden und verfuigt. Es stellt sich also die Frage, welche Rolle die Einschit-
zung der Fachkrifte spielt, laut derer nicht jede Einrichtung geeignet ist, Viter zu
betreuen (dies kann sich sowohl in deren Konzeption begriinden als auch in der
Einschitzung, Vitern durch mangelnde Erfahrungin der Arbeit mitihnen und ei-
nen rein weiblichen® Betreuungsschliissel nicht gerecht werden zu kénnen). Es gibt
kein standardisiertes Verfahren in der Angebotsberatung. Die Schwierigkeit, eine
geeignete Einrichtung fuir Viter zu finden, kommt auch darin zum Ausdruck, dass
im ASD keine offiziellen Verzeichnisse existieren, in denen jene Einrichtungen
vermerke sind, die entsprechend § 19 SGB VIII auch tatsichlich Viter betreuen.
Denn keineswegs alle Einrichtungen, die diese Hilfen anbieten, nehmen Viter auf.
Die grundsitzliche Bereitschaft eines Trigers, Viter aufzunehmen, ist wiederum
noch keine Garantie, dass dies auch fiir alle Einrichtungen des jeweiligen Trigers
gilt. Dies fihrt dazu, dass — nach der Feststellung des Bedarfes — bei den einzelnen
Einrichtungen nicht nur nach freien Plitzen, sondern explizit nach freien Plitzen
ftir Viter angefragt werden muss.
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Zugdnglichkeit von (‘MuKi’-) Angeboten Sozialer Arbeit fiir Viiter

Vor diesem Hintergrund habe ich anhand von zwei* narrativen Interviews mit al-
leinerzichenden Vitern (genannt Max Sand (MS) und Peter Anders (PA)) — dieim
Kontext von ,,Mutter-(/ Vater)-Kind-Einrichtungen betreut werden — geforscht
und die Motivationen rekonstruiert, sich den exkludierenden Faktoren zu wider-
setzen und die kontinuierliche Darstellung ihrer Situation als etwas ‘Besonderes’
(als alleinerzichende Viter in einem Betreuungskontext) auszuhalten. Bei den
Rekonstruktionen offenbaren sich die Auswirkungen tradierter Rollenvorstel-
lungen in der Praxis der Sozialen Arbeit.

Ausgehend davon, dass Protokolle eine vertextete soziale Wirklichkeit dar-
stellen, wurde ein Zugang gewihlt, der der rekonstruktiven Sozialforschung
zuzuordnen ist. Die Forschung erfolgte durch objektiv hermeneutische Fallre-
konstruktionen®, deren methodischer Kern in ,einer sinnverstehenden Wirk-
lichkeitserschliefung” liegt (Wernet 2009: 9). Die Rekonstruktion der inneren
Sinnlogik lasst dabei die objektive, also latente Motivierung der Sozialisations-
prozesse transparent werden (Pszyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 247).

Die von Oevermann(2009) vertretene Sozialisationstheorie begreift Bildung
als Krisenbewiltigung und stellt die Frage, ,wie sich das individuierte, autonome
Subjekt sozial konstituiert” (ebd.: 40). Von einem erwachsenen Subjekt wird dem-
nach erwartet, dass es tiber die notige Autonomie verfiigt, weitere Krisen zu be-
wiltigen, die wiederum Bildungsprozesse auslosen. Die erfolgreiche Bewiltigung
der Adoleszenzkrise geht dem anschliefenden Erwachsenenleben voraus, indem
es wiederum primar darum gehe, ,,auf der Basis dieses vorldufigen ‘Abschlusses’
produktiv zu sein“ (ebd.) und sich als Subjekt in den Bereichen von Beruf, Eltern-
schaft und Beitrag zum Gemeinwohl za bewihren (vgl. Oevermann 2009: 40f).

4 Die Anzahl von zwei Interviews erklirt sich aus den geringen spezifischen Grund-
gesamtheiten, (1) der geringen Zahl alleinerzichender Viter und (2) den wenigen
alleinerziehenden Vitern, die in einer Einrichtung nach § 19 SGB VIII betreut werden.
Zudem spielt die in der Gesellschaft ohnehin gegebene Sonderstellungalleinerzichen-
der Viter eine Rolle fiir die Bereitschaft, interviewt zu werden.

5 Eine fallrekonstruktive Erschliefung verallgemeinert laut Wernet in zwei Richtungen:
Zum einen stellt der Fall eine ,konkrete Antwort auf ein allgemeines Handlungspro-
blem* dar, zum anderen stellt er cine typische, also ,fallcharakteristische, aber nicht
fallspezifische Antwort aufein allgemeines Handlungsproblem® dar (Wernet 2012: 184).
Das heifit, dass jede Geschichte eines alleinerzichenden Vaters in einer ‘MuKi’, Ausdruck
»einer fiir diese Gesellschaften in spezifischer Weise vorliegenden Autonomisierungs-*
oder Bewihrungsanforderungist und in seiner einzigartigen Bearbeitung des Problems
sowohl eine spezifische Antwort als auch eine typische Moglichkeit darstellt (ebd.).
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Die ‘MuKi’ als erste Chance im zweiten Anlauf

MS: ,nach der geburt.//mhm//von meiner kleinen da war eingich cher meine exfrau
zustindigweil ich war nuram arbeiten//mhm//damals noch . da hab ich eingich rund
um die uhr gearbeitet [...] also dariiber: welche genaue//kindergebrabbel  unterstiit-
zung sie da gekriegt hat weifl ich auch nicht. also da hab ich keine ahnung driiber
(lacht ausatmend). [...]“ (Z. 99-101)

Diese Sequenz verdeutlicht, dass der Kindsmutter im ,,damals®, nach der Geburt
des Kindes (auch von Max Sand) die Zustindigkeit zugeschrieben wurde, da er
gemif der klaren Vorstellung ciner (heteronormativen) Rollenverteilung einer
Lohnarbeit nachging. Das einschrinkende ,eingich® (Z. 97 und 98), gelesen als
‘eigentlich’, sowohl bezogen auf ihre Zustindigkeit als auch auf sein Arbeiten,
sowie das ,damals noch“ (Z. 98) driicken latent cinen sich gegenseitig bedingenden
Wandel aus, denn genau bei dieser Aufteilung bzw. der Zustindigkeitsannahme
der Kindsmutter gab es Schwierigkeiten, die zu der Inobhutnahme des Kindes
fithrten. Er kam zwar seiner Zustindigkeit nach, riickte dabei jedoch aus dem
Fokus der Hilfe, die er zunachst auch selbst auf8erhalb seines Zustiandigkeitsberei-
ches geschen hatte. Er wurde vom Hilfesystem also nicht als (potentieller) Akteur
im Leben seiner Tochter mit adressiert.
PA: ,ja denn war meine f-f-lebensgefihren als erstes mit mein ilteren sohn in ner-
triger y*einrichtung .da:n hatte sic damals nur probleme gehabt also_son kleines
(holtluft) (2) missverstindnis sagn_ma_so: sie wollt den kind nich mehr haben dies
unjene:s und dann hab ich das kind noch ge-bekomm m-musste dann aber b-beim
jugendamt aus a-stadt* raus bin dann nach b-stadt* gezogn mit den grofin (atmet
tief ein)* (Z. 8-13)“
MS: ,denn hab ich mir auch n anwalt geholt . denn is der auch gegns jugendamt
gegang. da- hat das jugendamt gewechselt zwischendurch und das andere jugendamt
hat gesagt dass sie ei_ichwei_ich mich ja mittlerweile von meiner exfrau getrennt
hab. dass sie eiglich dh kein problem darin schn das ich die kleine nehm .//mhm//un

ham denn gesagt die einzige voraussetzung is denn dass ich mir 4hm ne einrichtung
such [...]“ (Z.256-260)

Die Typologien von Max Sand und Peter Anders verdeutlichen, dass der Weg
der Viter in das Betreuungssetting einer Mutter-/ Vater-Kind-Einrichtung erst
beginnt, als die jeweiligen Kindsmiitter bei dem Versuch, das Kindeswohl zu
sichern, bereits gescheitert waren. Bei beiden Vitern wird nun der Charakter einer
neu ,erkannten Chance” deutlich, die als Motivationsmotor wirkte: Sie waren bis
zu dem Moment, in dem die Kindsmiitter ausfielen und aus dem Betreuungsset-
tingausschieden, weder (mit)adressiert worden, noch hatten sie sich bis zu diesem
Moment selbst in der Zustindigkeit gesehen. Mit der Bedingung des Einzugs in

ein 24-Stunden-Betreuungssetting erhielten sie jedoch — unter Aufsicht — eine
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reale Bewdhrungschance in der Rolle eines Elternteils: Zu einem Zeitpunke also,
an dem die Fremdunterbringung des Kindes entweder bereits geschehen war (Max
Sand) oder unmittelbar bevorstand (Peter Anders).

Die Viter sind zum Zeitpunkt des Einzuges in eine Mutter-/ Vater-Kind-
Einrichtung Anfangzwanzig, und bei beiden offenbaren sich im Bestreben nach
Bewihrung in der Figur eines aktiven Vaters ihre Autonomiebestrebungen. Der
Einzug in eine Mutter-/ Vater-Kind-Einrichtung steht bei beiden in einem Zu-
sammenhang mit Krisen, aus deren Bewahrungund Bewiltigung neue autonome
Lebenspraxis entsteht.

Bei Peter Anders steht die Moglichkeit eines Einzuges in ein enges Betreuungs-
setting, vor allem von Seiten des ASD, unmittelbar als Bedingung im Raum, als
die Kindsmutter einwilligt, dass sic ihm die alleinige Sorge fiir das gemeinsame
Kind tibertrigt. Dieses Einrichtungssetting ist ihm seit seiner Kindheit durch seine
dlteren Schwestern vertraut. Es bietet in seinen Augen — im Gegensatz zu anderen
Einrichtungen der Jugendhilfe, mit denen er bereits selbst Erfahrungen gemacht
hat - eine reale Chance der Adoleszenzkrisenbewiltigung in der Bewihrungsfigur
eines aktiven Vaters.

PA: ,a- weil ich obdachlos war musst ich aus a-stadt* raus (hustet) sonsten weil er

hatte das gefiihl gehabt dass ich mein sohn nur ausnutze u:nd hab ichs bewiesn in
b-stadt* und jetzt hab ich ihn . und jetzt wohn wir hier zusamm .“ (Z. 38-41)

Die von der fallzustindigen Fachkraft im ASD (im Zitat ,er”) gestellte Bedingung
ciner ‘Einrichtung in einer anderen Stadt’, findet ihre Begriindung in Peter An-
ders cigener Biografie und der Tatsache, dass er im entscheidenden Moment (als
die Kindsmutter sich gegen das Kind entscheidet) sowohl wohnungslos als auch
straffillig geworden war. Er erhilt die Chance der Bewihrung und ergreift sie.

An Max Sandwird die alleinige Sorge nicht durch die Kindsmutter tibertragen,
und die Chance der Bewihrung muss aktiv eingefordert werden, da er sich durch
die eingegangene Ehe mit der Kindsmutter zwar in einen formalen Bezug zu
seinem Kind gesetzt hat, sich jedoch gleichzeitig am Scheitern der Kindsmutter
bei der Sicherung des Kindeswohls mit verantwortlich macht. Nur mit Hilfe
cines Rechtsbeistandes und durch den Wechsel des zustindigen ASD wird ihm
die Chance der Bewihrungin einer ‘MuKi’ erméglicht.

Die Betreuung in einer stationiren Einrichtung stellt in beiden Fillen die
fremdbestimmte Bedingung dafiir dar, dass die Viter die Verantwortung fiir
ihre Kinder (wieder) iibernechmen kénnen, und zwar perspektivisch auf Dauer.

Die Typologie verdeutlicht, dass ein Vater in eine ‘MuKi’ kommt, wenn er selbst
diese Einrichtung als realen Ort der Bewihrungschance in seiner Adoleszenz-

krisenbewiltigung fiir die Bewahrungsfigur ,,Vater” begreift. Da die Option der
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Betreuung in einer ‘MuKi’ Vitern jedoch von der jeweiligen Angebotsberatung,
und somit von den Jugendamtsmitarbeiter*innen, abhingig ist, muss sie ggf. von
ihnen selbst eingefordert werden.

Die Ausgestaltung der Hilfe selbst sowie die als ‘besonders’ dargestellte Situati-
on der Viter durch die anderen Adressat*innen und die Sozialarbeiter*innen in der
Einrichtung haben zusitzlich einen entscheidenden Einfluss auf das Annehmen
der Hilfe in diesem Kontext.

Die Konstruktion des ,,Auergew6hnlichen”

PA: ,mhh_in b-stadt* war ich cigntlich der einzige mann (1) (lacht leicht ausat-
mend)//mhm//(2) jnoa . sonst eigntlich nur fraun_fraun_fraun (lacht) (2) njoa.

(3) (Z.193-194)

MS: ,also: erstma:lnatiirli:ch dh seltsam als einziger mann//kindergebrabbel//(1)
und unter all den frauen . [...] dann mit der weile alltag ist das jetzt schon fiir mich
hier zu wohn also (handyton4) (1) z- nix besonderes in meinen augen mehr . [...]
auf8er dass es natiirlich ah:mziemich auflergewéhnlich is jetzt als mann (1) sozusagn
in ner einrichtung zu wohn weil das ja natiirlich nicht oft//kindergebrabbel//gibts
. alleinerziehende viter//mhm//(1) aber damit hab ich mich eigentlich auch schon

abgefunden (1) dass: ich d:er einzige mann hier bin: und (3) joa. (23)“ (Z. 41-54)

Die Tatsache, dass sich die Einrichtungsform tiberwiegend an Miitter richtet und
sich die Viter in ihrer Selbstdefinition als ,Mann“ zunichst als auflergewohnlich
empfinden, erfordert von den Vitern eine Auseinandersetzung mit ihrem Bild
eines Vaters. Sich in das Betreuungssetting einer Einrichtung zu begeben ist fiir
die Viter auch an einen Rollenkonflikt gekniipft. Thre Sonderstellung qua Ge-
schlecht empfinden beide zunichst als exkludierend, sic konnen sich mit der Zeit
jedoch damit arrangieren.

Max Sand rekonstruiert, anhand eines sich logisch bedingenden Ablaufs, das
snatiirli:ch® Seltsame an dieser Situation, weil dies fiir ihn am bedeutsamsten ist:
als einziger ,,msann“ unter ,,frauen” in eine Einrichtung zu ziehen, in der die Eltern-
Kind-Bezichung im Vordergrund steht, ist der zentrale Aspeke, mit dem er sich
zuerst arrangieren musste: Um sich in einem Einrichtungssetting in der Rolle eines
aktiven Vaters bewihren zu kénnen, musste Max Sand sich zunichst von seinem
Verstindnis und seinem Bild 16sen, das er einem ,,mann“ zugeschrieben hitte.

Verstirkt wird dies dadurch, dass Viter erst nach dem Ausfall der Kindsmutter
in den Fokus der Hilfe gelangen. Dies zeigt auch, dass sie eben nicht von vornhe-
rein mit angesprochen werden, obwohl sie — nicht nur im Sinne einer formalen
Geschlechtergerechtigkeit — zunichst als Elternteile offiziell mit zur Zielgruppe
der Hilfe gehéren. Sowohl bei den Vitern selbst als auch bei Sozialarbeiter*innen,
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tragen die gesellschaftlichen Erwartungen zu einer Festigung klassischer Rollen-
vorstellungen bei.

Das Einrichtungssetting von Hilfen nach § 19 SGB VIII bzw. ‘MuKis’ richtet sich
nicht nur im tiblichen, fachlichen Sprachgebrauch nicht an Viter. Die Tatsache, dass
nichtalle Einrichtungen, die diese Hilfen anbieten, auch faktisch die im Gesetzestext
erwihnten Viter betreuen, verstirkt die Besonderbeit ihrer Situation. Die Zuschrei-
bungen derklassischen Geschlechterrollen werden somit durch die Ausgestaltung der
Praxis der Sozialen Arbeit verstirkt und die Verunsicherung der Sozialarbeiter*innen
prononciert die auflergewdhnliche Situation der Viter zusitzlich.

Deutlich wird, dass ein heteronormatives Rollenverstindnis, welches Miittern
und Vitern komplementire Rollen zuschreibt, den Vitern den Weg in einen
solchermafien vergeschlechtlichten Hilfekontext erschwert.

Das Verstindnis, dass Minner* oder Frauen* jeweils keinen homogenen Ge-
schlechterblock mit eindeutigen geschlechterpolitischen Interessen darstellen,
sondern unterschiedliche Lebens- und Geschlechterrollenentwiirfe nebeneinan-
der existieren, miisste sich ebenso in der Praxis der Sozialen Arbeit etablieren wie
die Erkenntnis, dass weder ein besonderer Jargon noch eine Zusatzausbildung oder
gar eine gesonderte Einrichtung notwendig sind, um Menschen und ihren indivi-
duellen Bediirfnissen und Interessen (jenseits von Zuschreibungen) zu begegnen.
Es bedarf also einer kritischen, dekonstruktivistischen Perspektive der Sozialen
Arbeit, die ein ,entnaturalisierendes und entessentialisierendes Verstindnis ge-
schlechtlicher und sexueller Identititen“ (Hartmann 2009: 69) beinhaltet und
von vielfiltigen Existenz- und Lebensweisen ausgeht.

Es wird jedoch der Eindruck erwecke, dass es sich bei der Herangehensweise
bei Angeboten, die sich an Viter richten, um eine explizit besondere handelt und
sich die Ausgestaltung solcher Hilfen von denen unterscheidet, die sich in der
Regel (nur) an Miitter richten, wenn bei Angeboten fiir Viter betont wird, dass
— sich an einem ,minnlichen Vokabular® orientiert und ,,technische Begriffe*

benutzt werden sollten (IMPULS 2014),

- eine ,positive Grundeinstellung den Vitern gegeniiber®,

- eine ,wertschitzende Grundhaltung” und

— das formale Organisieren der Hilfsangebote relevant sei, weil damit

- ,minnliche Bediirfnisse” adiquat aufgegriffen werden kénnen und

— diese Angebote ,zeitlich eher begrenzt und mit konkreten Anleitungen durch-

gefithrt werden® sollten (Eickhorst/Peykarjou 2012).

Mit einem zuschreibenden Rollenverstindnis und einem von vornherein ange-
botsselektierenden Grundverstindnis der in der Sozialen Arbeit T4tigen laufen
die Viter als Teil der Adressat*innen Gefahr, aus dem Fokus zu geraten. Sie werden
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weder geschen noch mit einbezogen, bis das sprichwértliche Kind in den Brunnen
gefallen ist und sie nur unter speziellen Bedingungen einspringen und sich als
Raritit bewihren dirfen. Gefragt ist also ein Paradigmenwechsel, damit Eltern
und ihre Kinder ganzheitlich in den Blick genommen und adressiert werden.

Max Sand und Peter Anders bringen zum Ausdruck, dass sie als junge Viter
bis zu dem Moment des (bevorstechenden) Verlustes der Kinder keine Moglichkeit
erhielten, sich in der Rolle des Vaters zu bewihren. Sie zeigen auch, dass sich ggf. die
Viter zunichst selbst von ihren (Rollen-)Vorstellungen l6sen miissen, um Hilfen
annehmen zu konnen. Beide Viter definieren sich ausdriicklich als minnlich* und
haben die aktive, alleinerziehende Vaterschaft in ihr Selbstverstandnis integriert,
alssie in Vorleistung gehen, um ihren Willen, fiir ihr Kind zu sorgen, unter Beweis
zu stellen: Wihrend Max Sand sich von seiner (das Kindeswohl gefihrdenden)
Frau trennt und die Hilfe nach § 19 SGB VIII aktiv und mit Rechtsbeistand
einfordert, stellt Peter Anders seinen Willen durch einen Ortswechsel und die
Erfillung der Bedingung eines Einzuges in dieses enge Betreuungssetting unter
Beweis.

Sie sind durchaus in der Lage, die Herausforderung des Alleinerziehens an-
zunchmen. Dass die Soziale Arbeit Viter nicht von Anfangan als grundsitzlich
gleichberechtigte, gleich verpflichtete und gleich verantwortliche Elternteile
wahrnimmt und einbezicht, ist absurd, da auch siec — wenn sie gleichermaflen in
ihrer Erziechungskompetenz bestirke werden und die Bindung zwischen ihnen
und ihren Kindern gekriftigt wird — jene Bezugsperson darstellen kénnen, die
fiir das Wohl des Kindes entscheidend ist.

Fazit und Ausblick

Die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe — und die darin enthaltene Forderung
der Erziehung in der Familie — haben, wie am Beispiel der ‘MuKi’ sehr deutlich
wird, auf Grundlage tradierter (Rollen-)Zuschreibungen eine besondere, exkludie-
rende Wirkung fiir die Zielgruppe der Viter. Das permanente Betonen der Beson-
derheit und Einzigartigkeit von allein erziechenden Vitern und die Unsicherheit
der Fachkrifte im Umgang mit diesen schaflt zusitzliche Schwellen, mit denen
sich Viter auf ihrem Weg in eine ‘MuKi’ konfrontiert sehen. An eben diesem
selbst erkannten Defizit versuchen Fort- und Weiterbildungen anzusetzen. Damit
(re-)konstruieren und verschirfen sie jedoch vermeintliche Unterschiede, anstatt
zu hinterfragen, warum ein Studium der Sozialen Arbeit nicht grundsitzlich be-
inhaltet, Menschen allgemein zu adressieren und somit diverse Lebensentwiirfe
jenseits von Geschlechterkonstruktionen und Zuschreibungen anzusprechen.
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Dazu, sich ,,mit normativen und nicht-normativen Lebensweisen auseinander
zu setzen und tiefer liegende Selbstverstindlichkeiten im eigenen Denken und
Handeln kritisch zu hinterfragen“ (Hartmann 2009: 72), sind alle in der Sozialen
Arbeit T4atigen herausgefordert. Ohne diese kritische Reflexion wiirden die Dis-
kurse Sozialer Arbeit Gefahr laufen, die herrschenden Normalititsvorstellungen
zu reproduzieren, ein ,hegemoniales Verstandnis von Geschlecht, Sexualitdt und
Familie“ zu festigen und die Vielfalt zu begrenzen (ebd.).

Es bedarf also einer permanenten Reflexion des eigenen Handelns und ei-
ner Auseinandersetzung mit der eigenen Haltung der in der Sozialen Arbeit
Titigen, damit auf die vielfiltigen Lebensrealititen reagiert werden kann und
die Adressat*innen jenseits von Zuschreibungen und Erwartungen (wie z.B.
geschlechterstereotypen Rollenbildern) als Expert*innen ihres eigenen Lebens
gesehen werden. Eine kostspielige Weiterbildung, wie von der KSHB oder der
IMPULS Deutschland gGmbH, die befihigen soll, mit Vitern zu arbeiten, wird
in diesem professionellen Selbstverstindnis ebenso ad absurdum gefiihrt, wie die
Annahme, dass es minnlicher* Fachkrifte bedarf, um den (vermeintlich bekann-
ten und durch eben diese Fachkrifte qua Geschlecht vertretenen) Interessen von
Vitern gerecht zu werden.

Die Rekonstruktion der Motivation der Viter, sich diesen exkludierenden
Faktoren zu widersetzen und die kontinuierliche Betonung ihrer ‘besonderen
Situation’ auszuhalten, geben Aufschluss dariiber, an welchen Stellen die Ange-
bote Sozialer Arbeit Vater aus dem Blick verlieren und wo Ansatzpunkte fiir eine
gelingende Hilfe liegen. Sie offenbaren den Antrieb fiir die Bewahrungin der Rolle
des Vaters und gleichzeitig, wie sich die jeweilige Bewdhrungsfigur ausgestaltet.

Der Angebotsberatung und der fallzustindigen Person im ASD kommen dabeti
entscheidende, wegweisende Rollen zu. Die Bedingung zur Bewihrung bei Pezer
Andersund der Wechsel des Jugendamtes bei Max Sand bringen zum Ausdruck, wie
unterschiedlich und folgenreich die Einschitzungen und Entscheidungen ausfallen
kénnen und welchen Einfluss sie auf den Weg eines Vaters in eine ‘MuKi’ haben.

Die Jugendhilfe hat aktive und passive Charakeeristika. Sie wird ,,zum einen
durch die sie umgebenen Verhaltnisse historisch, sozial und kulturell positioniert,
zum anderen positioniert sie sich als Akteurin selbst” (Richter et al. 2009: 08).
Wenn es um das Thema Vielfalt oder Diversity geht, ist also nicht zuletzt auch in
der Praxis der Sozialen Arbeit ein kritisches Hinterfragen und eine Dekonstruk-
tion von zugeschriebenen, heteronormativen Rollenverstindnissen unabdingbar.
Denn diese Zuschreibungen fithren zu einer Reproduktion und Festigung von
Rollenbildern, mit dem Ergebnis, dass Erziechung weiterhin als Fraunensache*
verstanden wird und die gender-pay-gap und die gliserne Decke durch dieses
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Exklusivitatsverstindnis der Zustindigkeiten per Geschlecht bestirkt werden
(Wulf-Schnabel 2011; Ganf3 2011).
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Praxisphilosophie trifft
Transformationsforschung

Uber: Horst Miiller: Das Konzept PRA-
XIS im 21. Jahrhundert. Karl Marx und
die Praxisdenker, das Praxiskonzept in
der Ubergangsperiode und die latente Sys-
temalternative’, Books on Demand 2015

Es gibt Sammelbande, Biicher und Werke.
Und es gibt — selten genug — Werke, in
denen lebenslanges Nachdenken und ein
in sich schliissiger Suchprozess zusammen-
gefasst sind. Ein solches Werk hat Horst
Miiller vorgelegt. Und dies jenseits der etab-
lierten, selbst der etablierten linken Verlage,
bei Books on Demand. Uber dreifig Jahre
reicht das Projekt zurtick, das Horst Miiller
verfolgt hat. Sein Buch ,,Praxis und Hoft-
nung” von 1986 auf der Basis der Disserta-
tion bildete den ersten Schritt. Seit vielen
Jahren verfolgt Horst Miiller sein Praxis-
konzept, hat dazu das wichtige Internet-
portal www.praxisphilosophie.de aufgebaut
und seit 2005 eine ganze Reihe von Publi-
kationen in diesem Umfeld vorgelegt. All
dies ist das Werk eines Auflenseiters, derin
keiner der bekannten linken intellektuellen
Communities Deutschlands verankert ist.
Wie sich zeigt, kann dies auch (natiirlich
nicht nur) ein Vorteil sein.

Ein solches Werk, wie es Horst Miiller
vorlegt, hat cin grofles Manko: Es ist kein
Fastfood, kein Hippchen nebenbei. Der
Anspruch ist enorm: Es geht

»um die Gewinnung einer kohirenten

Auffassung von der inneren Verfasstheit

unserer menschlichen, gesellschaftlichen,

geschichtlichen Lebenswirklichkeit, der
gesellschaftlichen Praxis mitsamt Natur in

deren universellem Horizont. In direktem
Zusammenhang damit steht die Frage nach

entsprechenden Begriffen, Methoden oder
einer Wissenschaftlichkeit, die zu einem
,Begreifen der Praxis’ in der heutigen wirt-
schaftlichen und gesellschaftsgeschichtli-
chen Situation befihige. (57f)

Und es ist klar, ,,dass die fragliche Angele-
genheit nur Zugum Zug theoretisch entfal-
tet oder erfasst werden kann® (62).

Wieso aber sollte man sich iibcrhaupt
der Miihe unterzichen, ein Buch von fast
600 Seiten ,Zugum Zug" durchzuarbeiten?
Ich méchte dafiir fiinf Griinde nennen und
ich bin sicher, die Leserin, der Leser wird
weitere finden, wenn er sich an dieses Werk
macht. Der erste Grund ist die Verbindung
von praxisphilosophischem Verstindnis der
Marxschen Tradition und kritischer Trans-
formationsforschung. Dies ist tatsichlich in
dieser Weise neu und ungeheuer provozie-
rend. In derartig an die Wurzel gehenden
Krisen wie den gegenwirtigen berithren
sich die andringendsten Gegenwartsfragen
mit den tiefsten, den fundamentalsten Pro-
blemen. Lenin, bekannt als ciner der grof-
ten Strategen der Linken hat in einer sol-
chen Situation wie der unseren, am Beginn
des Ersten Weltkriegs, Hegels abstraktestes
Werk, die ,Wissenschaft der Logik®, stu-
diert und fiir sich notiert: ,Die Bewegung
der Erkenntnis zum Objekt kann stets nur
dialektisch vor sich gehen: zuriickgehen,
um sicherer zu treffen — reculer pour mieux
sauter (savoir?) [zuriickzutreten, um bes-
ser springen (wissen?) zu kénnen] (W.L.
Lenin, Werke, Bd. 38: 267). Gerade weil
die Krise der kapitalistischen Zivilisation
ganz zwangslaufigauch eine Krise der Lin-
ken selbstist, ihrer gegenwirtigen Formati-
onen, muss sie sich in sich gehen, ihre eigene
Praxis, Organisation und Selbstverstind-
nis reflektieren, um auf dieser Basis ,,besser
springen” zu konnen.
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Horst Miillers Buch geht insofern tat-
sichlich weit zuriick, weil er die von Marx
zwischen 1844 und 1847 entwickelte pra-
xisphilosophische Konzeption aufarbeitet.
Zugleich stellt er die Positionen wichtiger
Protagonisten dieser Konzeption im 20.
Jahrhundert dar, vor allem natiirlich Bloch,
aber auch George Herbert Mead und Pierre
Bourdieu, Herbert Marcuse und Henri
Lefebvre, die jugoslawische Schule und
Helmut Seidel aus Leipzig. Wie Miiller
schreibt: ,,Praxis als Zentral- und Schliis-
selbegriff, damit zugleich zu Praxis als stets
schon vorausgesetztes Vollzugsgeschehen
und zur wissentlichen Praxisimmanenz des
Theoretikers® stellt ,einen Achsendreh-
punke der Geistesgeschichte” (71) dar. Man
konnte auch sagen, dass der tiber jetzt fast
zwei Jahrhunderte gewachsene Baum ,,Mar-
xismus® erneut auf seine Elementarform,
seine prigende Grundidee, das Paradigma
hin befragt wird, wie es von Marx zuerst
in den sog. Feuerbachthesen 1845 auf den
Punke gebracht wurde. In einer gedringten
Formulierung Miillers wird dies so zusam-
mengefasst:

»Das Naturell des Praxisdenkens, das die ge-
sellschaftliche Praxis-Synthesis im Blick hat
und sich selbst darin verortet, kann allgemein
als ein totalisierendes Begreifen beschrieben
werden. Dieses fiihrt einerseits ins Konkrete
der 6konomisch-gesellschaftlichen Gestalt-
bildungen, andererseits in den immer auf-
oder hereinscheinenden Horizont des Zu-
kiinftigen, das heift in den immer in Prozess
gesetzten, gesellschaftlich-geschichtlichen
Wandel der jeweiligen Praxisformierung.
Indem die konkret vorausgesetzte individu-
clle wie die gesellschaftliche Situation aber
immer eine Entscheidungssituation ist, ist es
cin cingreifendes Begreifen, das heifit cine
moglichst wissentliche Konzeptualisierung
nach Vorwirts. Dieser Realismus hat sich vor

allem in der Aufdeckung der Grundtatsache

niedergeschlagen, dass das basale Geschehen
der gesellschaftlichen Praxis ein Prozess der
,Reproduktion’ in historischen Formbildun-
gen und Ensembles gesellschaftlicher Arbeit,
Reproduktion und Praxis ist" (90f.)

Im Unterschied zum gingigen Dualismus
von Institutionen und Handlungen der
meisten soziologischen Ansitze erinnert
Horst Miiller daran, dass es die Praxis von
Individuen, Organisationen, groffen Men-
schengruppe ist, die die lebendige Quelle
aller gesellschaftlichen Verinderung ist.
Dies wird immer dann offenbar, wenn in
Krisen Routinen unterbrochen sind, Ent-
scheidungen fallen, Eingriffe gefordert
sind. Dann erweist sich, dass Institutionen
verfestigte Praktiken sind; dass Handeln
stets Veranderung und Selbstverinderung
cinschlieft. Dann stehen grundlegende
Transformationen auf der Tagesordnung.
Und genau diesen Bezug stellt Miiller her.
Indem er Praxis in ihrer inneren Wider-
spriichlichkeit und formationellen Ausfor-
mung begreift, werden auch die Konturen
transformatorischer Praxen sichtbar, wird
der Anschluss an die aktuellen Diskussi-
onen um cine ,revolutionire Realpolitik*
auf der Hohe der Zeit hergestellt. Der erste
Grund also, das Buch von Horst Miiller zur
Hand zu nehmen, ist, dass er die Praxis wie-
der zum Kern eines emanzipatorischen
Marxismus macht, dies auch substantiell
begriindet und wesentliche Theoriestringe
aufarbeitet.

Der zweite Grund, sich dem Buch zuzu-
wenden, besteht in der Wiederherstellung
der Marxschen Dreicinigkeit von Gesell-
schaftsanalyse, Kritik (theoretischer wie
praktischer) und konkreter bzw. realer Uto-
pistik. Es ist ein giingiges (Vor-)Urteil, dass
der Marxismus zwar eine fast uniibertrof-

fene Analyse der heutigen Gesellschaften

darstelle, bei einer tiberzeugenden Kritik
schon schwichele und véllig versage, wenn
es um die Formulierung von Alternativen
geht. Uberzeugend setzt sich Horst Miil-
ler mit Positionen auseinander, die auf eine
radikale Trennung von Analyse und Ent-
wurf iiber den Kapitalismus hinausweisende
Praxen hinauslaufen. Wie er betont: ,Wih-
rend also Marx in den ,Okonomisch—philo-
sophischen Manuskripten von 1844 einen
unkiindbaren Bund gestiftet hatte, sind die
Geister der konkreten Utopie und eine kri-
tisch-negatorische Okonomie im Ausgang
des 20. Jahrhunderts auseinandergetreten®
(163). Marx erschiene sonst schizophren,
weil er wochentlich wihrend seiner Arbeit
am ,Kapital® die Sitzung des Generalrats
der Internationalen Arbeiter-Assoziation
besuchte und aktivst in die Politik prole-
tarischer und sozialistischer Gruppen ein-
griff. Die Marxsche Analyse der kapitalisti-
schen Produktionsweise hat von der ersten
bis zur letzten Zeile die Suche nach jenen
Ansitzen, die iiber diese Produktionsweise
hinausweisen, zur Kehrseite. Beides bedingt
einander und hat im Verstindnis von Kritik
ihren lebendigen Mittelpunke. Das ,,Kapi-
tal“ hat ja nicht ,, Analyse” der politischen
Okonomie, sondern ,, Kritik der politischen
Okonomie“ zum Untertitel, und damit ist
keinesfalls nur die biirgerliche Wissenschaft
gemeint. Die Darstellung der Kimpfe der
arbeitenden Klassen Englands im 19. Jahr-
hundert vor allem um die Verkiirzung des
Arbeitstags und die Bedingungen der Fab-
rikarbeit ist keine Arabeske der Formana-
lyse, sondern notwendig, um die Dyna-
mik der kapitalistischen Akkumulation zu
begreifen.

Horst Miiller versucht zu erkliren,
warum Marxens Analyse im 19. Jahrhun-
dertkeinesfalls dazu in der Lage sein konnte,
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cine iiberzeugende Alternative zu begriin-
den (siehe weiter unten), und stellt dar,
wie verhidngnisvoll dies im 20. Jahrhundert
war. Richtig ist auf jeden Fall: In Marxens
Verstindnis bildeten strengste Analyse, aus
der Analyse sich selbst ergebende Kritik und
aus der theoretischen wie praktischen Kri-
tik erwachsende Alternativen als konkrete
Utopien anderer Praktiken des Lebens und
gesellschaftlicher Gestaltung eine untrenn-
bare Einheit — so schwer sie auch herzustel-
len sein mag. Angesichts der Zivilisations-
krise der Gegenwart gilt dies mehr denn
je. Eine Erneuerung marxistischen Den-
kens ist ohne die Arbeit an dieser Einheit
undenkbar, die die gingigen Lesemoden
des Marxschen Werks ,s0 streng geteilt*
haben. Besser als Ernst Bloch hat dies nun
wirklich niemand auf den Punke gebracht:
., Die dialektisch-historische Tendenzwissen-
schaft Marxismus ist derart die vermittelte
Zukunftswissenschaft der Wirklichkeit plus
der objektiv-realen Méglichkeit in ihr; all
das zum Zweck der Handlung® (zit. 151).
An dieser Stelle sei aber auch ein ers-
ter Einwand erhoben: M.E. wird Marxens
cigener Anspruch zu sehr im Miillerschen
cigenen Selbstverstindnis zurechtgebogen.
Es ist zweifelsohne richtig, dass Marx ,.erst
aus der Kritik der alten Welt die neue [hat]
finden wollen [Hv. H. M.]* (zit. 125). Aber
dies bleibt keinesfalls nur ,vorsichtig ange-
deutet und umschrieben® (126). Zum einen
gibt es ganz klare Programme des Einstiegs
nach dem Sieg des Proletariats (vor allem
im ,Manifest, aber auch in der ,,Kritik des
Gothaer Programms*). Das ,,Kapital selbst
enthilt an vielen Stellen Hinweise und die
entsprechenden Ausfithrungen von Engels
in engster Abstimmung mit Marx aus den
1870er Jahren sind bekannt. Zum anderen
aber gibt es in allen diesen Schriften und



120

Manuskripten einen kommunistischen Ziel-
horizont, der einen Zustand unmittelbarer
Gesellschaftlichkeit antizipiert, in dem die
Notwendigkeit der institutionellen Vermitt-
lung durch Formen von Staatlichkeit, Recht
und Austausch von Aquivalenten wegfallen.
Der ,,Forschungshorizont® , fir die Nach-
kommenden“ war in dieser Hinsicht keines-
falls so offen, wie Horst Miiller ihn haben
mochte, mit sehr problematischen Konse-
quenzen im Leninismus wie im Sozialde-
mokratismus. Soweit Miiller darauf eingeht,
sucht er die Ursachen nur in dem industrie-
kapitalistischen Horizont von Marx; doch
darauf lisst sich dieses Erbe nicht reduzie-
ren. Es verdient und bedarf einer direkten
Untersuchung. Eskénnte sich erweisen, dass
die von Horst Miiller ausgemachten Eng-
fithrungen der Marxschen Kapitalismus-
analyse und sein Kommunismusverstind-
nis untrennbar zusammenhingen.

Ein dritter Grund, das Werk von Horst
Miiller zu lesen, ist die systematische Ein-
bezichung von Einsichten in das Wesen
menschlicher Subjektivitit und das Ver-
hiltnis von Individuum und Gesellschaft im
Prozess der Befreiung. Aus diesem Grund
wird auch George Herbert Mead in die
praxisphilosophische Traditionslinie einge-
schlossen. Dies ist cum grano salis auch rich-
tig. Auch die Werke von Helmuth Plessner
oder Lucien Séve wiren zu nennen. Rich-
tig ist, dass Jean-Paul Sartre nicht mehr zu
den aus dem Marxismus Verbannten gehort.
Die Rehabilitierung des Entfremdungsbe-
griffs, die Miiller vornimmt, soll erwihnt
werden. Ein Praxisverstindnis, das das Indi-
viduum, die Personlichkeit nicht konstitu-
tiv aufnimmt, verkommt zum Ahumanis-
mus. Der menschliche Horizont von Sinn
und Bedeutung geht verloren. Die Sprache

wird objektivistisch und demotiviert. Nur

dann, wenn im Sinne von Mead der leben-
dige praktische Bezug von ,gesellschaftli-
cher Rekonstruktion® und ,,Rekonstruktion
der Identitit oder Personlichkeit* (zit. 254)
untersucht wird, kénnen auch die transfor-
matorischen Potentiale wie auch die Blocka-
den aufgezeigt werden, die einer emanzipa-
torischen Wende entgegenstechen. Gerade
linke Politik muss eine Politik sein, die die
Wiirde, den Selbstrespeke stirke, denn wie
Mead schrieb: ,,Ein Mensch muss sich sei-
nen Selbstrespekt bewahren, und es ist unter
Umstinden notwendig, dass er sich gegen
die ganze Gemeinschaft stellt, um diesen
Selbstrespeke zu verteidigen. Doch tut er
das im Hinblick auf eine seiner Meinung
nach hohere und bessere Gesellschaft als
die bereits existierende“ (zit. 255).

Der vierte Grund, sich in das Buch von
Horst Miiller zu vertiefen, ist sein Verstind-
nis der gegenwirtigen Gesellschaft — vor
allem Deutschlands und Westeuropas — als
Sozialkapitalismus. Schon Rosa Luxemburg
hatte darauf aufmerksam gemacht, dass die
Reproduktion des Kapitalverhiltnisses ohne
ein ,,nichtkapitalistisches AufSen® nicht ver-
standen werden kann (Luxemburg 1913).
Ein reiner Kapitalismus sei unméglich. Es
gibt eine bis heute andauernde Erweite-
rung im Verstindnis dieses AufSen — von
postkolonialen, feministischen, neomar-
xistischen Autorinnen und Autoren (Brie
2016). Wenn das ,,AufSen” konstitutiver
Teil der Reproduktion und Entwicklung
kapitalistisch geprigter Gesellschaften ist,
dann kénnen diese selbst in ihrem 6ko-
nomischen Wesen nicht einfach auf die
Reproduktion der mehrwertproduzieren-
den Sektoren reduziert werden. Aus diesem
Grunde spricht Horst Miiller von Sozial-
kapitalismus und verweist auf die hohen

gesellschaftlichen Aufwendungen fiir den

sozialen Bereich in allen entwickelten Lin-
dern - auch unter den Bedingungen des
Finanzmarkt-Kapitalismus. Horst Miiller
hebt mit Lefebvre und Harvey die Bedeu-
tung urbaner Riume fur diesen Kapitalis-
mus hervor.

»An die Stelle der industriekapitalistischen,
doppelten Abteilungsstrukeur (die Abtei-
lungen fiir die Erzeugung der Produktions-
bzw. der Konsumtionsmittel — M.B.) trat
cine dreigliedrige Reproduktionsordnung:
Neben dem weiter fungierenden, in sich
gegliederten Kernbereich der ,industrie-
wirtschaftlichen Warenproduktion und
angelagerten, unternechmensnahen Dienst-
leistungen trat eine zweite, wenn man so
will 6ffentliche Hauptabteilung sozialinf-
rastrukeureller und kultureller, insgesamt
,sozialwirtschaftlicher Dienste® als ,zweite
Hand gesellschaftlicher Arbeit"..., die heute
fiir alle industriell entwickelnden Staaten
zur 6konomischen Basis zihlt und eine mit
ausschlaggebende Rolle spielt. Diese neu-
artige Abteilungsstruktur wird wiederum
durch den Steuer- und Sozialstaat als zen-
traler Regulations- und Vermittlungsins-
tanz zum widerspriichlichen Ganzen des
politisch-6konomischen Prozesses zusam-

mengeschlossen. (382)

Miillers zentrale These ist, dass aus einem
rein industriewarenwirtschaftlichen Kapi-
talismus, wie ihn Marx im , Kapital als
Totalitit zu rekonstruieren sucht, keine
tiber den Kapitalismus hinausweisende
Alternative erklirt werden kann, da Kapi-
tal wie Arbeit, wenn auch im unterschied-
lichen Mafe, an die Reproduktion des
Kapitalverhiltnisses gebunden sind, eine
»Betriebsgemeinschaft des Kapitals” bilden
(374). Der Sozialkapitalismus erzeuge, so
Miiller, eine véllig neue Spannung, einen
neuen Grundwiderspruch ,zwischen der
im Kern sozialkapitalistisch, in dieser
Dimension durchaus auch nationalko-
nomisch formierten, wesentlich staatlich
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mitvermittelten ... Wirtschaft der Gesell-
schaft und jenem iiber- und durchgreifen-
den Weltzusammenhang einer relativ ver-
selbstindigten Kapitalokonomie mitsamt
der auf diesem Entwicklungsniveau ext-
rem hypertrophierenden kapitalistischen
Finanzwirtschaft“ (393).

Horst Miillers Fixierung auf heute schon
umfassend formell institutionalisierte Berei-
che der Reproduktion erzeugt eine Blind-
heit fir Reproduktionszusammenhinge
heutiger Gesellschaften, die sich unter trans-
formationstheoretischem Aspekt als unpro-
duktiv erweisen konnte. So wird die gesamte
feministische Diskussion zur weitgehend
unbezahlten, informalisierten, mit globa-
len Migrationsketten verbundenen ,,haus-
wirtschaftlichen” Reproduktionsarbeit weit-
gehend ausgeklammert. Vom Zeitaufwand
ist dies aber rd. die Halfte aller geleisteten
Arbeit. Die Globalisierung des Reproduk-
tionszusammenhangs weit tiber die finanz-
marktkapitalistische Dominanz wird nicht
in den Blick genommen, was auch die Sicht
auf die enormen globalen Ungleichheiten
versperrt. Dies verfithrt dann auch dazu,
die Losungen fast ausschliefSlich national
zu konzipieren. Genauso erstaunlich ist, dass
Horst Miiller die Reproduktion im gesell-
schaftlichen Naturverhiltnis nicht systema-
tisch einbezieht. Einerseits weist er darauf
hin, dass Marx die Sozialwirtschaft nicht
analysiert hat, die in umfassender Weise
auch erst im spiteren 19. Jahrhundert und
vor allem im 20. Jahrhundert in den entwi-
ckelten Lindern institutionalisiert wurde.
Gegenwirtig aber steht zudem die Institu-
tionalisierung einer ,Okowirtschaft* auf
der Tagesordnung — ob als ,griiner Kapita-
lismus“ oder in emanzipatorischer Gestalt.
Die Zukunft ist davon abhingig, ob der

Stoffwechsel mit der Natur auf eine neue
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Grundlage gestellt wird. Und wieder ver-
weist dies auf die globale Dimension, da die
okologischen Kosten und zerstdrerischen
Folgewirkungen weitgehend externalisiert
werden. Im Herzen des Monsters sicht griin
aus, was an seiner Peripherie sehr ,,braun® ist.
Es sei abschlieend ein fiinfter Grund
genannt, Horst Miillers Werk zu lesen —
sein Ansatz, Transformation tiber den Kapi-
talismus hinaus aus der Umgestaltung der
Reproduktionszusammenhinge der heuti-
gen kapitaldominierten Gesellschaften zu
erkliren. Er geht dabei von einer aktuel-
len Ubergangsperiode aus, die durch ,die
Schnittmenge einer verfallenden und einer
andringenden Sozialformation® gebildet
wird, die sich ,,mit ihren Wirkzusammen-
hiangen und Tendenzen als Antagonisten
gegeniiberstehen und ... um die Hegemonie
ringen” (366£.). Heute scien dies die waren-
wirtschaftlichen und die sozialwirtschaft-
lichen Sozialformationen. Auf diese Weise
versucht Miiller nachzuweisen, dass auch in
der heutigen Gesellschaft eine zukiinftige
Gesellschaft nicht nur negativ (als Mangel),
sondern auch positiv (als eigener Sektor mit
eigenen Akteuren) vorgebildet ist. Die neue
Gesellschaft entstiinde tatsichlich schon im
Schofle deralten und nicht nur als Méglich-
keit und soziale Kraft, sondern institutionell
und als umfassender eigenstindiger Repro-
duktionszusammenhang. Man kann in die-
sem Zusammenhangauch aufentsprechende
Ansitze in Dieter Kleins Buch ,,Das Mor-
gen tanzt im Heute“ (Klein 2013) verweisen.
Miiller kommt zu dem wichtigen Schluss:

»Die wirklich zukunftstrichtigen Formbil-
dungen und Tendenzen, Sozialexperimen-
te und Einstiegsprojekte, insbesondere die
entsprechenden und ansprechbaren gesell-
schaftlichen Krifte, sind im Grunde von da-
her bestimmbar, inwiefern sie mit einer sich
schlieflich konkreter abzeichnenden, neu

konfigurierten Reproduktionsordnungund

Praxisformierung assoziiert sind.“ (403f.)
Das zentrale Problem heutiger entwi-
ckelter, verwertungsdominierter Gesell-
schaften sieht Miiller darin, dass der
warenwirtschaftliche, im engeren Sinne
kapitalistische Bereich auf die Leistungen
des sozialwirtschaftlichen Sektors ange-
wiesen ist. Dieser sei stindig gefordert,
produktive ,,Vorleistungen zu erbringen.
Da aber die Finanzierung dieses Sektors
chronisch prekir ist, als blofer Abzug von
Mehrwert und Einkommen der kapitalis-
tischen Sektoren erscheint, kdnne er sich
nicht entsprechend den Notwendigkeiten
entwickeln. Hier wiirden also die Fesseln
der kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse deutlich. Der transformationsorien-
tierte Vorschlag Miillers, diese Fesseln zu
sprengen, ist die Einfithrung einer Kapi-
taltransfersteuer. Bisher wiirden die sozi-
alwirtschaftlichen Leistungen vor allem
aus Steuern auf Einkommen bezahlt: ,Es
istaufgrund der objektiv-realen, sachlichen
und wertlichen Verhiltnisse der gegebenen,
kapitalwirtschaftlichen Reproduktions-
ordnung niemals méglich, aufgrund eines
cinseitig einkommensbasierten Steuersys-
tems die finanziellen Mittel zu schopfen,
die fiir die Investivmittel zur Ausstattung
der 6ffentlichen oder sozialwirtschaftlichen
Dienste wirklich notig wiren und in der
erforderlichen, bestimmten Proportion
sozialstaatlich transferiert werden miiss-
ten.” (S. 479) Die Uberlegung ist richtig:
Wenn immer mehr Leistungen nichtin den
Waren produzierenden Sektoren erbracht
werden, dann miissten die Steuern auf Ein-
kommen (einschlieflich Mehrwertsteuer)
auf weit iber 50 oder 60 Prozent steigen.
Erwerbsarbeit wiirde immer teurer und
die Bereitschaft zum informellen Sektor

immer gréfer. Es gab auch schon frither
Uberlegungen, eine ,Maschinensteuer”
cinzufithren. Miller will dies generalisie-
ren. Er will hohe progressive Steuern auf
das eingesetzte fixe Kapital erheben und
daraus die im Bereich der Sozialwirtschaft
erbrachten ,Vorleistungen” finanzieren.
Aufdiese Weise soll letztlich der kapitalisti-
sche Sektor dem sozialwirtschaftlichen Sek-
tor untergeordnet werden. Der 6kologische
Aspekt eines solchen Ansatzes wird nicht
ausgefihrt. Daftir wird auf Ansitze verwie-
sen, zugleich mit der Einfithrungeiner sol-
chen Kapitaltransfersteuer Schritte zu einer
tiefgreifenden Verinderungder Eigentums-
verhiltnisse einzuleiten:

»Der Grad der praktischfunktionalen Verge-
sellschafrung des dreigliedrigen Reproduk-
tionsorganismus auf dem Niveau des Sozial-
kapitalismus gibt der Gesellschaft das Mehr-
heitsrecht und damit die Moglichkeit einer,
wie auch immer gearteten, Instituierung
ihrer waren- und industriewirtschaftlichen
Wirtschaftseinheiten oder Kooperativen in
einem artreichen, gemischten und zweckmi-
Rigen Spektrum — von privatwirtschaftlich
tiber genossenschaftlich bis halb oder ganz
offentlich.” (S. 487)

Der Ansatz von Horst Miiller verdient
es, systematisch diskutiert zu werden. Ein
Bezug auf andere konzeptionelle Vorstel-
lungen zu einer solidarischen Transforma-
tion der Wirtschaftsordnung ist notwen-
dig. Ein neues Ganzes konnte so erkennbar
werden. Die Zeiten stehen auf Krise. Und
wenn man etwas von den Neoliberalen
lernen kann, dann ist es das, was Milton
Friedman 1982 schrieb: ,,Nur eine Krise —
cine wirklich oder eine wahrgenommene
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— erzeugt wirklichen Wandel. Wenn eine
Krise auftritt, dann hingen die Mafinah-
men, die ergriffen werden, ab von den Ideen,
die im Umlauf sind. Das ist m.E. unsere
Hauptfunktion: Alternativen zur heuti-
gen Politik zu entwickeln, sie lebendigund
bereit zu halten, bis das politisch Unmagli-
che politisch unausweichlich wird.
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Soziale Arbeit und Emanzipation? - Aktuelle
Grenzbestimmungen und
(Un-)Méglichkeiten ihrer Uberwindung

Bundestreffen der Arbeitskreise Kritische Soziale Arbeit 2018

von Freitag, 16.11.2018 bis Sonntag, 18.11.2018
an der Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

Soziale Arbeit und Emanzipation: Widerspruch oder notwendige Einheit?
Wir sagen: beides zugleich!

Ohne Zweifel ist ein Grofteil Sozialer Arbeit sowohl auf der organisatorischen
Ebene als auch in der konkreten Titigkeit an der Aufrechterhaltung bestchen-
der Herrschaftsverhaltnisse beteiligt. Sie ist die notwendige Begleiterscheinung
ciner Gesellschaftsformation, die periodisch Krisen erzeugt und ihren Reich-
tum systematisch aus der Armut der Mehrheit der Menschen gewinnt. Soziale
Arbeit fungiert dabei als Instrument staatlicher Sozialpolitik, in deren Auftrag
sie Armut betreut und Elend verwaltet. In diesem Rahmen fillt ihr die Rolle zu,
Krisentendenzen und Widerspriiche der kapitalistischen Entwicklungsdynamik
cinzuhegen und die Verwertungsbedingungen des Kapitals zu gewihrtleisten.
Die Folgen dessen erfahren Akteur*innen ebenso wie Nutzer*innen der Sozialen
Arbeit tagtiglich am eigenen Leib.

In weiten Teilen der Praxis bedeutet dies: Effiziente Zielerreichung statt of-
fener Gestaltungsmoglichkeiten, arbeitsmarktorientierte Verhaltenskontrolle
statt lebensweltorientierter Entwicklungsriume, hierarchisch-autoritire statt
solidarisch-kooperative Bezichungsformen und eben auch bloffe Pannenhilfe statt
der Bekimpfungder Ursachen fiir diese Pannen. Fiir das Selbstverstindnis Sozialer
Arbeit ist diese Indienstnahme hoch problematisch und oftmals inakzeptabel.

Wenn wir nun sagen ,beides zugleich!“ bedeutet dies jedoch auch, dass wir jen-
seits dieser Verstrickungen Handlungsspielrdume in den Fokus setzten wollen,
in denen sich Soziale Arbeit diesem Herrschafts- und Disziplinierungsregime
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entgegenstellen kann. Damit kniipfen wir direke an die Diskussionen der letzten

AKS Bundestreffen an und méchten in diesem Jahr folgende Fragen aufwerfen:

- Wie kann Emanzipation innerhalb der Profession Soziale Arbeit aussehen?
Wie kann Vorurteilen, Ausschlussdenken und einer 6konomistischen Logik
innerhalb der Sozialen Arbeit Einhalt geboten werden?

— Wie kann Emanzipation mit der Sozialen Arbeit aussehen? Inwiefern kann
Soziale Arbeit dazu beitragen, mehr Selbstbestimmung und Unabhingigkeit
ihrer Nutzer*innen zu erstreiten?

— Wie lisst sich eine Emanzipation von Sozialer Arbeit denken? Wie wiren Be-
dingungen herzustellen, unter denen Soziale Arbeit als Herrschaftsinstrument
tiberfliissig wiirde?

Wir wollen euch einladen, diese und weitere Themen mit uns gemeinsam auf dem
Vernetzungstreffen zu diskutieren. Geplant sind neben Vortrigen, Diskussions-
runden und einer Party auch zahlreiche Workshops.

Bisher sind folgende Workshops bestitigt:

- ,Postdemokratie” und Grenzen Sozialer Arbeit (René Haase, AKS Leipzig)

- Emanzipation und Utopiein der Sozialen Arbeit (Uwe Hirschfeld, EHS Dresden)

- (Verbale) Auflehnung am Arbeitsplatz (AKS Berlin)

- Gewerkschaftliche Organisierung und Interessenvertretung von Sozialarbei-
ter*innen (GEW und ver.di Leipzig)

- Zur Kritik an der zunehmenden Privatisierung von (Hochschul-) Ausbildung
in den letzten 20 Jahren am Beispiel Soziale Arbeit (Nicolas Grieffmeier, Rafael
Alfaro vom AKS Miinchen; Rodolfo Bohnenberger vom AKS Bremen)

In Planungsind des Weiteren Auseinandersetzungen mit Themen wie Rassismus,

Antisemitismus und Geschlechterverhiltnissen in der Sozialen Arbeit.

Wir werden euch tiber die weitere Entwicklung des Programmes auf dem Laufen-
den halten. Informationen dazu werden zeitnah veroéffentlicht unter:
heeps://www.facebook.com/aksleipzig/
http://aksleipzig.blogsport.de/

Kontakt und Anmeldung unter: aks.bundestreffen2018.leipzig@gmail.com
Bitte gebt an, ob ihr einen Schlafplatz oder eine Kinderbetreuung benétigt.

Wir freuen uns auf ein spannendes und erkenntnisreiches Vernetzungstreffen
mit euch.

AKS Leipzig
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